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Vorbemerkung. 

Vorliegende Arbeit scheint gewissermassen der innem 
Einheit zu entbehren, und so sind einige Worte nöthig über 
die Entstehung derselben. Auf Anregung unseres hochver¬ 
ehrten Lehrers, des Herrn Prof. Dr. Arndt, hatte ich eine 
Untersuchung der Hersfelder Annalen vorgenommen, in der 
Hoffnung, vielleicht zur endlichen Lösung dieser viel behan¬ 
delten und doch immer noch offenen Frage etwas beitragen zu 
können. Ich versuchte zunächst, um eine bessere Grundlage 
zu gewinnen, eine wenigstens annähernd richtige Wiederher¬ 
stellung dieses so interessanten Quellenwerkes. Aber hier 
zeigten sich grosse Schwierigkeiten bei der Untersuchung, 
welche Quellen in den einzelnen Ableitungen der Hersfelder 
Annalen noch besonders benutzt seien, namentlich an den 
Quedlinburger Annalen scheiterte alle Mühe, da ja so viele 
vermittelnde Quellen verloren sind. Kurz ich sah ein, dass 
ich noch weiter ausholen und den grössten Theil der älteren 
Karolingischen Annalen noch einmal vollständig durchforschen 
müsste. Natürlich häufte sich hierbei der Stoff bald sehr 
reichlich, und ich konnte aus demselben, um meine gegen¬ 
wärtige Absicht zu erreichen, nur einige möglichst abge¬ 
schlossene Partieen herausnehmen. Weitere Untersuchungen 
über Karolingische Annalen, besonders über solche, die mit 
den Hersfeldern in engerem Zusammenhänge stehen, und über 
die grossen Reichsannalen, hoffe ich in einiger Zeit dem Ur- 
theil der Herren Gelehrten vorlegen zu können. Leider ist 
der Druck dieser Arbeit, welche schon im October vor. Jahres 
als Dissertation approbiert war, sehr verzögert worden, und 
bei meiner augenblicklichen Entferntheit von dem nöthigen 
Arbeitsmaterial konnte ich Aenderungen in den Citaten bei 
neuen Auflagen u. dgl. nicht vornehmen. 

Im Juni 1878. 

R. Arnold. 
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I. Acltcre Karolingische üofannalen ans dem S. Jahr¬ 
hundert* 

I. Die Annales Maximlniani. 

Die von Rciffenberg „ex vestutissimo codice monasterii 
S. Maximini“ edierten Annales Maximiniani (Compte-rendu 
des seances de la Commission royale d’histoire T. 8. Brux. 
1845 p 169 fg.) folgen bis zum Jahre 741, abgesehen von 
wenigen unten zu besprechenden annalistischen Notizen der¬ 
selben chronikartigen Compilation von Fredegar und Beda, 
welche auch im Chron. Moissiacenso (M. G. SS. I., nach 
Monod eigentlich aus zwei verschiedenen Chroniken zusammen¬ 
gezogen und daher einer neuen Ausgabe dringend bedürftig) 
benutzt ist und identisch zu sein scheint mit der Chronik 
des Cod. Leyd. Seal. 28 (cf. Jaffe in Mommsen’s Cassiodor, 
Abhdlgg. d. K. Sachs. G. d. W., Phil.-hist. CI. 3. Bd. p. 677 fg.). 
Dann enthalten sie einige Stellen aus dem Liber pontificalis 
und aus der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus 
(Waitz in Nachr. v. d. G. A. U. 1871 p. 311). Ferner folgen 
wieder annalistische Notizen, die nach Waitz „die nächste 
Verwandtschaft zeigen mit den sogenannten Ann. Mosellani 
und Laureshamenses.“ Dann aber erklärte Waitz in einer 
Note zu Ebrard’s Abhandlung über die Reichsannalen (Forschgg. 
XIII p. 471): „Ich benutze die Gelegenheit, um nachzu¬ 
tragen, worauf mich zuerst Giesebrecht aufmerksam gemacht, 
dass in den Ann. Maxim, auch die Ann. Petaviani benutzt 
sind, oder sich wenigstens Verwandtschaft mit ihnen zeigt.“ 
Waitz zieht hierfür nur fünf Stellen an und geht auf dieses 
Verhältnis nicht näher ein. Um nun zu einem richtigen Ur- 
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theile zu kommen, müssen wir die einzelnen Notizen, die sich 
übrigens bis 741 gleichlautend in den Ann. [Juvavenses] breves 
(M. G. SS. III. Vgl. Simson i. Forschgg. XIV p. 131 fg.) finden, 
etwas genauer besprechen. 

Max. 721. Jactavit Eodo Sarracenos de terra sua, findet 
sich gleichlautend in den Lauresham.; die Mosell. haben ejecit, 
Petav. expugnavit. 

Max. 732. Carolus pugnavit contra Sarracenos die sab- 
bati apud Pictavis civitatem, von Waitz übersehen, ist wol 
nicht aus der Chronik abzuleiten, sondern aus den Annalen; 
dieselbe Notiz enthalten die Lauresham. und die Mosell.; in 
den Petav. fehlt nur die Ortsangabe, die sich jedoch in den 
letzteren nahe verwandten Ann. Masciacenses CSS. III, 169) 
findet. 

Max. 737 ab inc. Dom Carolus pugnavit contra Sarra¬ 
cenos in Gotia in loco qui dicitur Birra, findet sich gleich- 
raässig auch in den Mosell., Lauresh. und Petav.; nur die 
Ortsangabe fehlt allenthalben, dieselbe muss übrigens von 
einem nicht sehr wissensreichen Manne herstammen, der ein 
Flüsschen Berre nicht kannte. Aus der Chronik (vgl. Chron. 
Moiss. a. h. a.) kann dies auch nicht als Zusatz entnommen 
sein, dem widerspricht die Compilationsweise des Annalista 
Maxim. Eher möchte ich glauben, dass auch diese Stelle in 
einer gemeinsamen Quelle der Mosell., Lauresham. und Petav. 
stand, wohin sie aus Contin. Fredegarii c. 109: super fluvio 
Birra gekommen war. Uebrigens haben auch die Ann Met- 
tenses (SS. I, 326) inmitten einer weitläufigen Erzählung die 
Worte: in loco qui dicitur Birra. Ferner sind noch zu ver¬ 
gleichen Ann. Bawarici breves (SS. XX, 8) und Ann. Mascia¬ 
censes (SS. III, 169) z d. J. 

Max. 750 über die Erhebung Pippin’s zum König, stimmt 
überein mit den Mosell., Lauresham. und Petav. a. a. 752; 
nur der weitere Zusatz ac postea regnavit annis XVIII eignet 
allein den Maximiniani. 

„Von 754 an folgen die Maxim.“ nach Waitz „diesen 
(den Mosell. und Lauresham.) genauer, doch ohne alles auf¬ 
zunehmen, was sie geben, oder sich ganz wörtlich an ihren 
Ausdruck zu binden; einzeln auch mit Zusätzen“ (1.1. p. 312). 
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Ich möchte immer mehr an die Petav. erinnern Schon die 
erste Stelle, die Waitz als Beweis anfiihrt, kann er nicht 
ganz erklären. Es heisst nämlich: 

Max. 761. Rex Pippinus in Wasconia et conquaesivit Le- 
movicam civitatem, Clarmontem cremavit, et alio anno con¬ 
quaesivit Bitüricas. 

Waitz vergleicht hiermit: 

Mosetl. (Lauresham.) 761 ... . rex Pippinus fuit in 
Wasconia cum exercitu suo usque ad Limodiam civitatem. 
762. Pippinus fuit in Wasconia et conquisivit Bidurgam. 

Aber das Clarmontem cremavit fehlt hier und kann in 
dieser Form auch nicht aus den vom Annal. Maxim, benutz¬ 
ten Annal. Lauriss. maj. entnommen sein, weil in denselben 
nur von einer Einnahme (coepit) die Rede ist. Dagegen 
haben die 

Petav. 761 .... et Claromonte (Cod. Vaticanus gedr. 
b. Mai Spicil. Rom. VI, 181: Claromontem, Cod. Masciacensis: 
Clarum montem) igne cremavit. 

Ebenso fehlen in den Annal. Maxim, die für die Mosell. 
und Lauresham. so charakteristischen Notizen a. a. 761, 762, 
764, 771, die nach Giesebrecht (Münchener histor. Jahrbuch 
1865, p. 225) auf das Kloster Gorze bei Metz zurückzuführen 
sind, wie auch ferner a. a. 768 der Todestag Pippin’s und 
der Krönungstag seiner beiden Söhne, die sich beide in den 
Petav. finden. Z. f. 765 haben die Maxim, ebenfalls die Fas¬ 
sung der Petav.; man vgl. 

Max. venerunt corpora sanctorum inFranciamdeRoma, 
Gorgonis, Gaboris et Nazarii. 

Petav. veneruntque corpora sanctornm ab urbe Roma 
in Franciam, Gorgonii, Naboris, Nazarii .... 

Mosell. (Lauresh.) venerunt corpora sanctorum Gorgonii, 
Naboris et Nazarii in Gorza [L. Gorcia] monasterio. 

Noch sprechender ist die Stelle a. a. 769: Carolus primo 
per se in Wasconiam. Dieselbe ist offenbar ein Excerpt aus 
der Nachricht, die sich in den Petav. erhalten hat: eodem 
anno domnus Karolus rex prima vice postquam coepit 
regnare fuit in Wasconia ultra flumen Garonnam. Die 
Mosell. (Laüresh.) haben über diesen Zug gar keine Notiz. 


Digitized by t^-ooQie 



10 


Auch Waitz giebt hier (wie a. a. 761, 768, 790) Verwandt¬ 
schaft der Maxim, mit den Petav. zu (Forschgg. XIII, 471). 

Dagegen schliessen sich die Ann. Maxim, a. a. 770 wie¬ 
der eng an die Mosell. und Lauresh. an. Es haben 

Max. Berta regina fuit in Langobardia ad placitum contra 
Desiderium regem et redditae sunt civitates quam plurimae 
ad Romam sancto Petro. 

Mosell. fuit Berta regina in Italia ad placitum contra 
Desiderio rege, et reddite sunt civitates plurime ad partem 
sancti Petri, et Berta adduxit filiam Desiderii in Francia. 

Cfr. Petav. domna Berta fuit in Italia propter filiam De¬ 
siderii regis, et redditae sunt civitates plurimae sancti Petri. 
• Nicht minder das transivit der Maxim, a. a. 771 findet 
sich in den Mosell. und Lauresh. wieder, Petav. haben obiit. 
Dazu vergl. man 

Max. 754 ... et Hiltrudis et Carolomannus transierunt. 

Lauresh. 754 ... et Hiltruda mortua, et Carolomannus 
transiit. 

Mosell. 754 ... et Hildtrud mortua; et Karlamannus obiit. 

Zwei Notizen enthalten die Maxim, noch zu diesen Jahren, 
die sich weder in den Petav., noch in den Mosell.-Lauresh. 
finden, nämlich: 

764 et Tassilo de Aquitania clam se de hoste substraxit, 
und 767 Pippinus rex synodum magnam habuit de sancta 
Trinitate vel decorandis imaginibus cum Romanis et Graecis. 

Die erstere Notiz finden wir ähnlich wieder in den Ann. 
Lauriss. min. a. a. 25. Pippini (SS. I, 117): Tassilo de exer- 
citu regis se subducens Bajoariam petit*); einen Anklang der 
Maxim, an die Laur. min. hat schon Waitz (1. 1. p. 316) con- 
statiert a. a. 795. Das Wort hostis wird in unserer Annalen¬ 
gruppe für exercitus gebraucht. — Die zweite Notiz könnte 
aus den Ann. Lauriss. maj. entnommen sein: tune habuit dom- 
nus Pippiuus rex .... synodum magnum inter Romanos et 
Graecos de sancta Trinitate vel de sanctorum imaginibus. 


*) Waitz will diese Stelle auf die Laur. maj. zurückfiihren, mir 
scheint die Uebereinstimmung der Worte mehr auf die minores hinzu¬ 
weisen. Diese Differenz hat übrigens keine grössere Bedeutung. 
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In den Jahren 772—778 schlossen sich die Maxim, 
wieder eng an die Pctav. an. Man vgl.: 

772. Max.: Domnus Carolus perrexit in Saxoniam et con- 
quisivit Eresbure et pervenit ad eum locum qui dicitur Irminsul 
et incendit eum et quidquid illi adorabant. Adrianus papa 
factus est. 

Petav. Domnus rex Karolus perrexit in Saxoniam et con- 
quisivit Erisburgo et pervenit ad Locum qui dicitur Ermensul 
et succendit ea loca. 

Mosell.-Lauresh. Fuit rex Karolus hostiliter in Saxonia 
et destruxit fanum eorum quod vocatur Irminsul. 

773. Max. Carolus cum Francis in Italiam et concitato 
bello fugit Desiderius rex in Pabiam civitatem et obsedit eam 
Carolus cum Francis dominans in Italiam etomnia; dispositis 
omuibus alacer cum suis rediit in Franciam. 

Petav. Domnus rex Karolus perrexit in Italiam et con¬ 
citato bello fugivit Desiderius rex Langobardorum et retrusus 
est Papia; et domnus Karolus obsedit eam, dominansque Italia. 
[774.] Hoc anno reddita est Papia Francis ... et domnus 
rex Karolus missis comitibus per omnem Italiam . . . disposi- 
tisque omnibus alacer venit in Franciam. 

(Mosell.-Lauresh. ganz abweichend.) 

776. Max. . . . occiso Hrodgraro (?) qui repellis extiterat 
. . . magna turba de Saxonibus baptizata est. 

Petav. . . . occiso Hrotgaudo qui illi rebello (Cod. Vatic. 
rcbellis) extiterat ... et baptizata multa turba populi. 

(Mosell.-Lauresh. weniger ausführlich.) 

778. Max. Carolus in provincia quae dicitur Gallicia con- 
quaesivit civitatem Pampeloniam et in Spania Oscam et Bo- 
rollonam ac Gerundam. 

Petav. Eodem anno domnus rex Karolus cum magno ex- 
ercitu venit in Galliciam .et adquisivit civitatem Pampalona 
[Cod. Masc. Pampaloniam]; deinde accepit obsides in Hispania 
de civitatibus Abitauri atque Ebilarbii, quorum vocabulum est 
Osca et Barcelona nec non et Gerunda. [nec n. e. G. fehlt 
im Cod. Masc.] 

Aus den vorstehenden Stellen erkennt man leicht, dass 
hier die Max. die Quelle der Petav vor sich gehabt haben 
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müssen, und dass die Petav. diese Quelle ausgiebiger benützen. 
Die Petav. selbst können nicht Quelle der Max. sein; dem 
widerspricht, dass letztere öfter Nachrichten oder auch nur 
genauere Berichte geben, welche jenen fehlen. So ist der 
Ann. Max. genauer betreffs des Langobardenaufstands von 
776, wo er allein den Zusatz hat: multi ex Langobardis foras 
ducti multique per loca expulsi sunt. Ebenso ist er etwas 
ausführlicher zum J. 775 über den Sachsenkrieg, wo vielleicht 
die Ann. Lauriss. maj. von Einfluss gewesen sein können. 
Doch müssen wir alle solche Stellen mit grosser Vorsicht be¬ 
handeln; denn der Ann. Max. liebt es, kleine Zusätze zu 
machen. Man vgl. 776 et Francorum; 782 Francis atque...; 
785 in Saxoniam, was total falsch ist; 788 et ibi, prout 
libuit, ordinavit; 796 et ibi ordinavit secundum jussionem do- 
mini Caroli patris sui, u. oft. • Jedesfalls können wir schon 
das Eine mit Gewissheit constatieren, dass den Max. wie den 
Petav. eine verlorene Quelle vorlag, die mindestens etwas 
reichhaltiger war, als die Annales Petaviani. 

Von 779 oder sicher von 780 an nähern sich die Ann. 
Max. wieder den Mosell-Lauresh. Einige Angaben mögen 
zur Controlle folgen. 

780. Max. domnus Carolus in Saxonia pervenit usque ad 
Albiam fluvium et Saxones omnes tradiderunt se illi et ille 
divisit ipsam patriam inter episcopos et abbates atque pres- 
byteros baptizare et praedicare, et tune Winidorum atque 
Fresonum multitudo magna credere se Domino spoponderunt. 

Mos.-Lauresh. Domnus rex Karolus pervexit iterum in 
Saxonia cum exercitu et pervenit usque ad fluvium magnum 
Albeha [L. Heilbai; et Saxones omnia [L. omnes] tradiderunt 
se illi et omnia accepit, in hospitate [L. et omnium accepit 
obsides] tarn ingenuos quam et lidos; divisitque ipsam patriam 
inter episcopos et presbyteros seu et abbates, ut in ea bapti- 
zarent et praedicarent; nec non et Winidorum seu et Fresio- 
num [L. FresorumJ paganorum magna multitudo ad eum con- 
versa est [L. credidit]. 

782. Max. Carolus iterum cum Saxonibus conventum 
magnum habuit ad Lippiae-Bronnem, et constituit super eos 
comites ex nobilibus Francis et Saxonibus. 
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Mos.-Lauresh. Habuit Karlus rex conventum magnum 
exercitus sui in Saxonia ad Lippiabrunnen et constituit super 
eam comites ex nobilissimis Saxonum [L. Saxones] genere. 

785. Max. Widucbin Saxo magnorum malorum auctor in 
Saxoniam [sie!] venit ad dominum regem in Attiniaco palatio 
et ibi baptizatus est et a domino rege de sacro fonte sus- 
ceptus est et multis donis honoratus est. 

Mos.-Lauresh. Widuchind tot malorum auctor ac perfidie 
incentor venit cum sociis suis ad Attinacho [Lauresh. Freher. 
Attiniaco] palatio et ibidem baptizatus est et domnus rex sus- 
cepit eum a fonte ac donis magnificis honoravit. 

Mit dem Jahre. 785 hören die Ann. Mosellani auf, in 
engem Zusammenhänge mit den Laureshamenses zu stehen; 
doch schon Waitz hat bemerkt (1. 1. p. 313), dass die Max. 
wenigstens noch ein Jahr mit den Lauresh. in Verbindung 
bleiben, und zwar ist es hier das Fragmentum Chesnianum, 
welches die meiste Aehnlichkeit bietet. Man vgl. 

786. Max. Quidam comites in partibus Austriae in vicem 
conjurantes contra dominum regem insurgere . . . eo quoque 
anno signum crucis in vestimentis hominum multimodis appa- 
ruit, sanguisque de coelo ac terra profluere adfirmatione in- 
notuit, unde pavor magnus venit in populis et multi se corri- 
gebant 

Lauresh. Rebellare conati sunt quidam comites, non- 
nulli etiam nobilium in partibus Austriae, ac conjurantes in- 
viccm coegerunt quos poterant, ut contra domnum regem in- 
surgerent . . . [Cod. Lauresh ] signa crucis apparuerunt in 
vestimentis hominum et nonnulli sanguinem dixerunt se videre 
pluere; unde pavor ingens et metus in populo irruit .... 

Dagegen Fragm. Chesn.: signum crucis in vestimentis 
hominum apparuit, ac sanguinem de coelo ac de terra pro¬ 
fluere . . . unde pavor ingens ac timor in populo salubriter 
irruit ita ut se multi corrigerent. 

Von da ab wird das Verhältnis der Maximiniani zu 
ihren Quellen immer schwieriger. Mit 787 beginnt eine aus¬ 
giebigere Benutzung der Ann. Lauriss, maj., vgl. 787, 788. 
Daneben finden sich aber immer noch mehrfache Anklänge an 
die Lauresh., so 789, wo sie mit den Lauriss. maj. ver- 


Digitized by i^-ooQie 



14 


schmolzen scheinen, 791 über den Tod von Eugilram und 
Sindpert. An die Petav. könnte noch erinnern 789 der Aus¬ 
druck subjugavit, an die Mosell. 794 der Ausdruck de adop- 
tione Christi. Wichtiger und klarer sind zwei andere Paral¬ 
lelen. Die Max. haben a. a. 787 Carolus Romam venit et 
Beneventum sancto Petro reddidit. Diese Schenkung ist in 
dieser Weise in keinem anderen Annalenwerk erwähnt, als in 
den Ann. Juvav. min. (SS. I, 88): Karolus Beneventum con- 
quisivit et dedit sancto Petro. Diese Annal. Juvav. min. 
sollen aber nach Giesebrecht (Münch, histor. Jahrb. 1865 
p. 228) nur eine „freie Compilation“ aus den Ann. Juvav. 
maj. und den Königsannalen sein. Diese Ansicht lässt sich 
schon unserer einen Stelle gegenüber nicht aufrecht erhalten; 
denn in den Königsannalen ist von solcher Schenkung keine 
Rede, ja auch ein^ solche falsche Auffassung derselben gehört 
zu den Unmöglichkeiten. Eine unten folgende kurze Unter¬ 
suchung wird zeigen, dass alle Notizen der Ann. Juvav. min., 
die nicht den majores entnommen sind, sich eher auf unser 
verlorenes Annalenwerk zurückführen lassen, als auf die 
Königsannalen. 

Mit der Angabe der Max. a. a. 795: Dominus Karolus 
in Saxonia et tertiam eorum partem generis masculini foras 
tulit, wofür sich weder in Lauriss maj., noch in Lauresh. oder 
Petav. eine Analogie findet, vergleicht Waitz (1. 1. p. 316) 
die Lauriss. min. a. a. 26. Karoli (SS. I, 119): Karlus in 
Saxoniam pergens Saxones obtinuit et tertium de eis hominem 
in Franciam educens conlocavit [Cod. Remensis: in Frantiam]. 

Sonst enthalten die Max. noch manches Eigenartige zu 
diesen Jahren, worauf Waitz aufmerksam macht, z. B. 787 
über die Einsetzung Grimold’s zum Herzog von Benevent und 
über Karl’s Aufenthalt in Würzburg; 789 per Albiam fluvium; 
791 über den Zug nach Pannonien mit einer wichtigen Local¬ 
notiz (ultra Omundesthorf); 792 über die Verbrennung von An¬ 
hängern des Häretikers Felix; 794 in verschiedenen Einzel¬ 
heiten; 796 den Namen des Grafen Aericus, der den grossen 
Avarenschatz brachte. 

„Unter diesen Umständen“, sagt Waitz (p. 317), „muss 
es nahe liegen, bei den eigenthümlichen Nachrichten der Jahre 
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787—795 an eine Fortsetzung der alten, den Ann. Mosellani 
und Laureshamenses zu Grunde liegenden Annalen zu denken, 
. . . die hier neben den Ann. Lauriss. maj. benutzt ist.“ 

Wo diese Fortsetzung entstanden, sagt Waitz nicht, und 
es würde sich dies auch kaum bestimmt feststellen lassen. 

Fernerhin folgt in den Ann. Max. eine mehr oder weniger 
freie Bearbeitung der Königsannalen (Waitz p. 316 fg. Ebrard 
in Forschgg. XIII pag. 471) bis zum Jahre 811, und zwar 
scheint der Abschluss der Annalen Doch vor dem Tode Karls 
des Grossen erfolgt zu sein (Waitz p. 320). 

Ueberblicken wir die annalistischen Bestandtheile der Ann. 
Max. noch einmal im ganzen, so müssen wir ihre Verwandt¬ 
schaft constatieren: 

1) mit den Ann. Petav. — 779, vielleicht noch 789; ' 

2) mit den Ann. Mosell. — 785, vielleicht noch 794; 

3) mit den Ann. Lauresh. — 794; 

4) mit den Ann. Lauriss. maj. seit 767 etwa; 

5) mit den Ann. Luriss. min. 764 und 795; 

6) mit den Ann. Juvav. min. 787. 

Wenn wir den letzten Theil der Ann. Max. betrachten, 
der eine recht umfassende Bearbeitung der sogenannten Kö¬ 
nigsannalen bietet, wenn wir ferner die aus den Gesta Pon- 
tificum und aus Paulus Diaconus entlehnten recht umfang¬ 
reichen Stücke berücksichtigen, so erscheint es kaum glaub¬ 
lich, dass ein Schreiber, der in solcher Art und mit solcher 
Vollständigkeit die ihm vorliegenden Quellen ausschrieb, aus 
anderen ihm zu Gebote stehenden annalistischen Arbeiten nur 
so wenig entnommen haben- sollte. Er müsste aber vor sich 
gehabt haben die Quelle der Petav.; die Quelle der Mosell. 
und Lauresh. (er schwankt im Inhalt wie im Ausdruck zwischen 
diesen beiden Annalen, was ich nur aus Benutzung der ge¬ 
meinsamen Quelle erklären kann); die Lauriss, majores, und 
mindestens noch ein Werk, das die an Lauriss. min. und an 
Juvav. min. anklingenden Notizen a. a. 764, 797, 795 ihm 
gegeben, falls wir nicht diese Notizen einem jener zwei schon 
erwähnten verlorenen Annalenwerke einreihen wollten. 

Nun ist der Compilator nicht ganz ungeschickt, wie wir 
aus seinen mehrfachen Umstellungen und Zusätzen, und aus 
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den manchmal vorkommenden Verarbeitungen verschiedener 
Angaben erkennen. Und ein solcher Schreiber sollte, gerade 
wie ihn die Lust ankam, z. J. 764 die Quelle der Petav. und 
eine der Lauriss, min., z. J. 765 die Quelle der Petav., z. J. 
767 die Lauriss, maj., z. J. 768, 769 die Quelle der Petav., 
z. J. 770, 771 die Quelle der Lauresh.-Mosell., z. J. 772 fg. 
wieder die Quelle der Petav. ausgeschrieben, und aus dem 
grossen Material, welches diese Werke für jene Zeit liefern, 
Stoff zu kaum 15 Zeilen gewonnen haben? Auch lässt sich 
durchaus kein leitendes Princip erkennen, nach welchem er 
die verschiedenen Angaben für sich ausgesondert haben könnte. 

Kurz, ich kann nicht glauben, dass der Annalista Maxi¬ 
minianus so viele Annalen ausgeschrieben habe, ich neige 
mich vielmehr schon nach den bisherigen Indizien der An¬ 
sicht zu, dass er ein uns verlorenes Annalenwerk besass, aus 
dem auch einerseits die mehr officiell gehaltenen Ann. Petav., 
andererseits die Quelle der Mosell.-Lauresh. geflossen ist. 
Jedesfalls scheint hiernach eine neue eingehende Untersuchung 
der Petav, Mosell. und Lauresh. im einzelnen, wie bezüglich 
ihres Verhältnisses zu einander und zu den Maxim, gerecht¬ 
fertigt. 


2. Die Annales Mosellani und Laureshamenses bis 785. 

Die enge Verwandtschaft der Mosell. und Lauresh. leuchtet 
auf den ersten Blick ein, ebenso dass nicht einer dieser beiden 
Annalisten aus dem andern geschöpft haben kann. Die Lau¬ 
reshamenses haben bis 785 etwa 10 Zusätze über die An¬ 
gaben der Mosell. hinaus, nämlich 709 et Gotafridus mortuus 
(= Ann. Alam., Nazariani); 734 eam vastavit (= Ann. Alam. 
und Cod. Masciac. der Petav., während die übrigen Hand¬ 
schriften der Petav. und die Nazar. = Mosell.); 756 et cis 
mare, was ich nicht mit Pertz zur folgenden Jahresängabe 
venit organus in Francia hinüberziehen, sondern eher für eine 
verderbte Stelle ansehen möchte; ÄÖ^das Datum der Ankunft 
der Heiligen Nazarius, Nabor und Gorgonius in Gorze = Id. 
Mad.; z. dems. J. et 5. Id. Jul. advenit preciosum corpus 
sancti Nazarii in monasterio Laurishaim (vgl. Lauriss. min. 
a. a 767); 766 das Datum von Chrodegangs Tod, das sonst 
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in unserer Annalengruppe fehlt = prid. Non. Mart; 768 et 
Weiferus interfectus. (= Petav., S. Amandi u. s. w.); 777/ et 
Gundolandus abba mutavit monasterium Laurishaim in mon- 
tem, ubi sanctus Nazarius requiescit in corpore; 779 Sturm 
abba obiit; 785 a transitu Gregorii. papae usque praesentem 
fiuut anni 180. 

Ebenso gering ist die Zahl der überschüssigen Stellen in 
den Ann. Mosellani; es sind hauptsächlich folgende: 723 Ar- 
noldus et unus mortuus (= Nazar. und Alam., wo Druogo 
als Wiederholung zu streichen ist, vgl. auch Petav.); et Carlus 
migravit (= Nazar , vgl. Alam. Petav.); 749 reversus est 
Grifo de Saxonia (= Petav. Hersfeld.); 755 et mutaverunt 
marcam in mense Madio (= Petav.); 756 et Haistulfus mor¬ 
tuus (= Alam. Petav.); Tisin quae etiam Papia civitas 
(vgl. Ann. Sangall. Baluzii); 776 et aedificavit civitatem super 
fluvio Lippiae que appellatur Kariesburg (= Petav.); 777 a 
Gregorii papae obitum usque ad presentem annum fiunt 172 
anni; 782 et quod nonnulli suorum in hac caede interissent, 
und die Notizen zu den Jahren 742—744. 

Aus der Natur dieser beiderseitigen eigenartigen Notizen 
geht hervor, dass dieselben nicht selbständige Zusätze sind, 
sondern wol fast durchgängig der gemeinsamen Quelle ange¬ 
hörten, die allem Anscheine nach in den Mosell. und Lauresh. 
ziemlich vollständig erhalten ist Nun fragt es sich, welcher 
von beiden Annalisten hat diese Quelle am genauesten be¬ 
nutzt? Giesebrecht (Münch, histor. Jahrb. 1865 p 227) hält 
die Mosellani für die reinere, ungetrübtere Wiedergabe der 
gemeinsamen Quelle, dem widerspricht Oelsner (Jahrb. des 
fränlc. R. unter König Pippin p. 521), indem er den Ann. 
Lauresh. die grössere Autorität vindicieren zu müssen glaubt, 
und in den Mosell. zugleich Spuren von Benutzung der Petav. 
erweisen will. Ausser den reicheren Angaben der Lauresh. 
a. a. 761, 762, 764, 765, 766, 769, aus denen sich meiner 
Ansicht nach nichts beweisen lässt (besonders der Bericht 
über die Ueberiührung des heiligen Nazarius nach Lorsch im 
J. 765 kann sehr wol Lorscher Zusatz sein), beruft sich 
Oelsner (p. 522, 447, 448) namentlich auf die Berichte z. J. 
755. Es haben 
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Mos. Venit Dassilo ad Marcis campum et mutaverunt 
, marcam' (sic) in mense Madio. 

Lauresli. Yenit Tassilo ad Marcis campum in mense 
Madio. 

Petav. Venit Thasilo ad Martis campo et mutaverunt 
Martis campum in mense Maio. 

Oelsner hält die Fassung der Lauresli. für die ursprüng¬ 
lichere; die Worte et mutaverunt Martis campum seien Ein¬ 
schiebsel der Ann. Petav. und aus diesen wieder in die Mosell. 
übergegangen. Lässt sich nun sonst eine Benutzung der Petav. 
durch die Mosell. nicht erweisen. so möchte ich andererseits 
auch dem Annalista Petav. ein solches Kunststück nicht Zu¬ 
trauen. Waitz hat schon (Forschgg. XIII p. 490) wiederum 
gegen Oelsner die den Petav. entsprechende Stelle des Contin. 
Fredegarii a. a. 766 c 131 (Bouquet V p. 7) angezogen. 
Uebrigens glaube ich auch unsere Stelle nicht so pressen zu 
dürfen, dass hier „die Einführung des Maifeldes als ein Act 
der Gesetzgebung erschiene“ (Oelsner p. 447 , 448. Waitz 
Verf. Gesell. III p. 469 No. 1); es heisst wol nur: „Thassilo 
kam zum Märzfeld, und man traf damals eine Aendcrung, in¬ 
dem man das Märzfeld im Mai abhielt.“ 

Ferner beruft sich Oelsner, um seine Ansicht zu stützen, 
auf die Notizen Unserer Annalen z. d. J. 742—744. Aber 
bei unbefangener Betrachtung erkennt man leicht, dass hier 
die Lauresli. verwirrt sind und unmöglich die gemeinsame 
Quelle am besten wiedergeben. Aber auch dafür sind diese 
Stellen nicht beweisend, dass die Mosell. die Petav. benutzt 
hätten. Warum finden sich denn, falls wir Oelsner’s Ansicht 
annehmen wollten, fast gar keine Spuren einer solchen Be¬ 
nutzung in den Mosellani? Oelsner fühlt ganz richtig eine 
engere Verwandtschaft der Petav. mit der Quelle der Mosell.- 
Lauresh.; aber hier liegt kein Abhängigkeitsverhältniss vor, 
sondern im grossen und ganzen stehen sich diese drei An¬ 
nalen vollkommen ebenbürtig gegenüber. Doch darüber später. 

Noch zwei Bemerkungen muss ich hinzufügen. Z. J. 745 
haben die Mosell. offenbar unrichtig Wasconia statt Saxonia 
(Hahn, Jahrb. d. Fr. R. 741—752, p. 63 No. 2). Zu den 
Jahren 754, 756, 770 berichten die Mosellani durchgehends 
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von Zügen in Italia; dafür haben die Lauresh. ebenso durch¬ 
weg in Langobardia, und hierin schliessen sie sich, wie die 
Vergleichung der Petav., Nazar., Guelferbyt. und Alam. lehrt, 
enger an ihre Quelle an. 

Es steht also fest, dass die Mosell. und Lauresh. aus 
einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben; die Entscheidung 
darüber, welche von beiden Annalen sich enger an das Ori¬ 
ginal anschliessen, wird immer eine subjective bleiben und hat 
fast keinen praktischen Werth. 

Am Schlüsse des Jahres 777 enthalten die Mosell. den 
Satz: a Gregor» papae obitum usque ad presentem annum 
fiunt 172 anni. Daraus hat Giesebrecht ( 1 . 1 . p. 225) ge¬ 
schlossen, dass hier ein Abschnitt zu machen sei. In der 
That, mit dem Jahre 778 werden die Berichte der Mosell.- 
Lauresh. ausführlicher, der Satzbau wird besser, ja der Ver¬ 
fasser versucht sich nicht ohne Glück in grösseren Perioden, 
vgl. 778, 782, 783, und verfügt über einen reicheren Wort¬ 
schatz. Allerdings erinnert das hostiliter z. J 778 noch an 
den Gebrauch z. d. J. 772 und 775; dafür erscheinen jetzt 
besondere Hinweisungen auf Gottes Hilfe, so 778 victores per 
Dei auxilium extiterunt; 783 opitulante gratia Christi und per 
gratia Dei victor. Die königliche Familie wird vielfach be¬ 
rücksichtigt; Karl erscheint mehrmals (778 zweimal, 779, 783, 
785) als domnus rex, auch wol als domnus rex Carolus z. J. 
780. Kurz, der Charakter der Mosell.-Lauresh. in den Jahren 
778—785 ist, um einen jetzt so häufig, allerdings oft unrichtig 
angewendeten Ausdruck zu gebrauchen, ein ziemlich offieiöser, 
sie sind eine Art von Königsannalen. 

Als Entstehungsort dieses Theiles nimmt Giesebrecht (1.1. 
p. 226) Lorsch an, und in der That muss der Schreiber 
diesem Kloster nahe gestanden haben. Gorze, wo der erste 
Theil unserer Annalen wol geschrieben ist, verschwindet voll¬ 
ständig. Dagegen wird der Tod zweier Aebte von Lorsch, 
des Gundoland (f 778) und des Holmrick (f 784) berichtet; 
Worms, zu dessen Diöcese Lorsch ja gehörte, wird mit Vor¬ 
liebe erwähnt, vgl. 779, 780, 781. Auch die Nachricht vom 
Tode Sturms, des ersten Abtes von Fulda (f 779), die aller¬ 
dings in dem Freherschen Codex fehlte, lässt sich hier an- 
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führen. Dazu werden die Kämpfe mit den benachbarten 
Sachsen sehr ausführlich behandelt. 

Zu Ende des Jahres 785 haben wieder die Lauresh. den 
Satz: a transitu Gregorii papae usque praesentem fiunt anni 
180. Schon hierdurch wird ein neuer Abschnitt bezeichnet, 
und wirklich gehen seit 786 die Mosell. und Lauresh. aus 
einander. 

3. Die Annales Mosellani und Laureshamenses seit dem Jahre 786. 

Die Annales Mosellani von 787—797 (mit Verschiebung 
der Jahre statt 788—798) sind nach Giesebrecht (Münch, 
histor. Jahrb. 1865 p. 226) eine selbständige, in den Main¬ 
gegenden, vielleicht in Würzburg entstandene Fortsetzung; 
Wattenbach (D. G. Q. I, l'i2) schliesst sich dem an, geht 
aber auf den Entstehungsort nicht ein. 

Dass wir es hier mit eiuem neuen Schreiber zu thun 
haben, ist klar; äusserlich wird er kenntlich durch das jedem 
Jahre vorgeschriebene hoc anno. Er ist des Lateinischen bei 
weitem kundiger und auch sonst gewandter. Man beachte 
seine künstlichen Perioden, die richtige Anwendung der Ab- 
lativi absoluti (statt der Accusativi abs.); grammatische Fehler 
sind selten. Für seine Gewandtheit spricht unter anderem 
die Stelle z. J. 791: caepit autem eodem anno statim tem¬ 
pore messis tauta famis esse, quae qualiter vel quousque ex- 
creverit, sequentis anni describit ordo. Hieraus geht zugleich 
deutlich hervor, dass diese Annalen nicht Jahr für Jahr ge¬ 
schrieben sein können. Zum Jahre 790 berichtet der Anna¬ 
list über den Avarenkrieg und fährt dann fort: et eandem 
provinciam ex magna parta vastatam, non tarnen ex in- 
tegro subactam eo ipso anno ad propria rediit; hier sind 
die Worte non t. e. i. s. offenbar Einschiebsel des Schreibers, 
und zwar mit Rücksicht darauf, dass er von weiteren Avaren- 
feldzügen wusste. Dieser ganze Theil der Mosell. macht den 
Eindruck, als ob er in einem Gusse mit Benutzung eines vor¬ 
liegenden roheren Werkes geschrieben wäre. 

Ob der Verfasser in Würzburg geschrieben, ist mir sehr 
zweifelhaft. Die zweimalige Erwähnung von Karls Aufenthalt 
ad sanctum Kilianum z. d. J. 792 und 793, die eigentlich in 
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eine Notiz zusammenfällt, giebt keinen genügenden Grund, 
zumal der Annalist das Itinerar Karls so genau verfolgt. 
Ebenso gut könnte man z. B. auf Worms hin weisen; z. J. 789 
wird über den Wormser Reichstag berichtet, dass auch Karls 
Söhne Pippin und Ludwig mit ihren Völkern und Heeren an¬ 
wesend gewesen, eine Notiz, welche sonst nicht vorkommt; 
z. J. 790 wird von dem Brande der königlichen Pfalz in 
Worms berichtet. Freilich ist auch das nicht beweisend; 
jedoch glaube ich behaupten zu dürfen, dass der Schreiber 
der Mosell. eher ein Norddeutscher war. Er nimmt bei seiner 
Bearbeitung besondere Rücksicht auf die Sachsenkriege Karls, 
während er von den durch dessen Söhne geführten Avaren- 
kämpfen nichts schreibt. Ja es liesse sich sogar die Ansicht 
vertreten, dass unser Annalist oder wenigstens der Verfasser 
des ihm vorliegenden Werkes einige dieser Züge selbst mit- 
gcmacht; mit dem Hofe Karls muss er sicher in enger Ver¬ 
bindung gestanden haben. Hierfür spricht auch das schon 
erwähnte genaue Itinerar Karls; mit peinlicher Sorgfalt wer¬ 
den dessen Reisen und Aufenthaltsorte verfolgt, öfter sogar 
mit Angabe der Monatsdaten oder der Zeitdauer. 

Wenn aber unser Annalist am Hofe lebte oder demselben 
doch nahe stand, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass er 
auch Verbindung hat mit der Hofannalistik Dies gewinnt 
eigentümliche Bestätigung durch den Zusammenhang, welchen 
auch hier noch die Mosell mitunter mit den ebenfalls am 
Hofe verfassten Lauresh. zeigen. Dieser Zusammenhang ist 
bisher noch nicht aufgefallen, wol deshalb, weil die Mosellani 
mehr einseitige Vorliebe für die norddeutschen Ereignisse 
zeigen und sich an ihr Original, welches immer dies sein mag, 
weniger wortgetreu anschliessen. Zum Beweise dieser Ver¬ 
wandtschaft mögen die folgenden Stellen dienen. 

789. Mosell. [788] hoc anno Karolus rex transiens per 
Saxoniam abiit in Winidos. 

Lauresh. tune Carlus rex iterum per Saxoniam per- 
venit usque ad Sclavos qui dicuntur Wilti ... 

Vgl. Petav. Eo anno fuit domnus res Karolus in Win- 
netes pervenitque in Wilcia. 
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792. Mosell. [791] ipso que anno tempore autumni ejus- 
dem regis primigenitus filius nomine Pippinus, ex con- 
cubina ejus Himiltrude natus, in tanto scelere inven- 
tus est ut . . . . 

Lauresh. Et in ipso anno inventum est Consilium 
pessimura, quod Pippinus filius regis ex concubina 
Himiltrude nomine genitus .... 

795 Mosell. [794] . . . absque ullo praelio rebus pros- 
pere gestis excepto quod Sclavorum rex, qui ad ejus [sc. 
Karli] auxilium venerat, a Saxonibus per insidias occisus est. 

Lauresh. Sed et tune omnes ad eum venientes excepto 
his quas jam supra commemoravimus et hic qui trans Albe 
erant; ipsi ad cum pleniter adliuc non venerunt eo quod vas- 
cum domni regis Wizzin regem Abotritarum occiserunt. 

796. Mosell. [795] ... in Saxoniam pergens eamque 
latius vastando peragrans . . . • 

Lauresh. . . . circuivit terram Saxanarum . . . incen- 
dendo et vastando eara . . . 

797. Mosell. [796] . . . usque ad locum quendam cui no- 
men imposuit Niwi-Haristalli ... 

Lauresh. . . . juxta locum, ubi Timella fluit in Wisaraha, 
quem etiam Heristelli appellavit . . . [cfr. a. a. 798 Hari- 
stallio-novo] 

798. Mosell. [797] . . . aestivo tempore iterum progres- 
sus est ad locum qui dicitur Bardanwih . . . 

Lauresh. ... et in ipso aestate pervenit cum exercitu 
suo ad Bardunwih . . . 

Allerdings sind diese Stellen an sich nicht strict be¬ 
weisend, aber wir n;ü sen hierbei in Erwägung ziehen, dass 
uns dieser Thcil der Mo eil. offenbar nicht rein, sondern in 
einer besser latinisierten und fast möchte ich sagen, po¬ 
litischeren Ueberarbeitung überkommen ist. Doch finden sich 
in Stil und Ausdruck immer noch manche Spuren der ur¬ 
sprünglichen Arbeit, und diese weisen wiederum deutlich auf 
den Zusammenhang mit den Ann. Lauresham. und den Königs¬ 
annalen hin. Nur die Bezeichnung „der Herr König“ ist in 
den Mosell. verschwunden; hier heisst es isdem Garlus (796), 
idem rex (791), isdem Carlus rex (792), praefatus Karlus rex 
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(790, 794). Einmal aber (793) findet sich noch das beliebte 
largiente Deo; vgl. cum Dei adjutorio Lauresb. 801 Fragm. 
Chesn. 791, Christo adjuvante L. 793, und ähnlich an vielen 
anderen Stellen. Bedeutsamer ist der übereinstimmende Ge¬ 
brauch verschiedener Phrasen, z. B. Mos. 788 cum pace rediit 
ad propria, 789 ad propria redire concessit, 790 ad propria 
rediit, 795 iterum prospere venit; vgl. Lauresh. 786 (Cod. 
Lauresh.) reversus est cum magno gaudio, 787 (id. cod.) re- 
versus est cum pace et gaudio, 795 remeare fecit ad probria, 
796 redierunt cum pace, 799 reversus est in pace, 799 re- 
misit ad propriam sedem, 800 cum pace reversus est ad pro- 
priam sedem. Ferner Mos. 791, 792, 794 excepto quod, 792 
praeter quod; vgl. Lauresh. 803 excepto quod, 795 excepto 
his quos; Petav. 786, 790 nisi tantum. Ferner Mosell. 790 

791, 792, 793, 794, 795, 797 (zweimal) resedit; vgl. Lauresh. 

792, 793, 794, 798, 799 (zweimal), 800 resedit, 795 resedens. 
Ebenso Mos. 785 quam pridem respuerant; Lauresh. 792 quem 
pridem respuerant. 

Dünzelmann (Beitr. z. Kritik d. Karoling. Annalen, Neues 
Archiv II, p. 475 fg.) hebt eine Anzahl Wendungen hervor, 
die dem ersten Theile der Königsannalen eigenthümlich seien, 
darunter das im Uebermasse angewandte supradictus, jam- 
dictus, suprafatus, jamfatus, supranominatus u. a., und den 
Gebrauch der Accus absol. statt der Ablative. Nun findet 
sich auch in den Mosell. zweimal (789, 797) supradictus, und 
fünfmal (790, 792 dreimal, 794) praefatus; nicht minder hat 
sich zweimal (790, 795) der Accusativus absolutus erhalten. 

Aus alledem geht wol entschieden eine gewisse Verwandt¬ 
schaft der Ann. Mosell. von 787—797 mit den Ann. Lauresh. 
wie mit der Hofannalistik überhaupt hervor. Ich möchte dies 
Verhältnis dahin feststellen, dass der Annalista Mosellanus, 
ein Norddeutscher, vielleicht ein Sachse, die am Hofe ent¬ 
standenen annalistischen Aufzeichnungen mit besonderer Rück¬ 
sicht auf Norddeutschland excerpierte und bearbeitete, ob mit 
oder ohne Hinzuziehung anderer Quellen, müssen wir dahin 
gestellt sein lassen. Dann müssten aber derartige Königs¬ 
annalen schon in früherer Zeit, als gewöhnlich angenommen 
wird, Jahr für Jahr aufgezeichnet sein, und die Ann. Lauriss. 
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raajores wären in ihren ältesten Theilen wenigstens ebenfalls 
nur eine von den mehreren Bearbeitungen der ursprünglichen 
Hofannalen. Und diese Ansicht gewinnt bei Betrachtung der 
anderen Annalen jener Zeit, welche mehrfach reichhaltiger 
sind und doch einen gewissen officiellcn Character nicht ver- 
läugnen, viel an Wahrscheinlichkeit. 

4. Die Annales Petaviani bis 771 und ihr Verhältnis zu den Mosellani 
und Laureshamenses.. 

Die Ann. Petaviani sind nach Giesebrecht (Münch, histor. 
Jahrb. 1365 p. 225. 226) in ihrem ersten Theile — 771 eine 
in Gorze entstandene Compilation der im Kölner Schotten¬ 
kloster St. Martin entstandenen Annalen, die dann auch Grund¬ 
lage der Ann. S. Amaudi wurden, und der wol in Reichenau 
entstandenen alamannischen Aufzeichnungen, „die uns in wenig 
getrübter Reinheit jetzt noch in den Ann. MoselL fliessen.“ 
Diese wie die ebenfalls aus derselben Quelle abgeleiteten 
Aun. Lauresh. hält Giesebrecht für vollkommen unabhängig 
von den Kölner Aufzeichnungen wie von den Ann. S. Amandi. 

Watteubach (D. G. Q. I 1 p. 110 fg.) schliesst sich, trotz 
der Einwendungen Oelsners (vgl. oben), auf die ich ebenfalls 
nicht wieder cingehen will, im allgemeinen Giesebrecht an; 
nur hält er mit Recht die vermutheten Entstehungsorte Köln 
und Reichenau für nicht erwiesen. Der Klarheit halber werde 
ich indes vorläufig diese Bezeichnungen Giesebrecht’s, in 1 r- 
mangelung besserer, beibehalten. 

Eine eingehende Untersuchung führt mich zu einem etwas 
abweichenden Urthehe. Die Ann. Mosell. und Lauresham. 
sind bis zum Jahre 10 ganz gleich jenen alamannischen An¬ 
nalen, die sich auch in den Nazariani und Alamannici wieder¬ 
finden; nicht aus diesen entnommen sind Notizen zu den 
Jahren 704, 705, 706, 707, 726, 727, 723, 729. Von diesen 
Angaben finden sich drei in den Petav. wieder, nämlich 726 
über den Tod des Mönches Martin in Corvey, über den im 
Cod. Masc. der Petav. noch ein kurzer Excurs folgt; 727 über 
den Tod des Danihel in Attigny (derselbe ist nach Pertz 
SS. I, 24. Lappenberg SS. XVI, 494. Breysig, Karl Martell 
p. 37, 38 identisch mit Chilperich II, dieser stirbt aber nach 
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Cont. Fredeg. c. 107 und Gest. Franc, c 53 schon 720 oder 
bald darauf); 728 über den Tod des Bischofs Iladulf (Hidulf, 
Haldulf) von Cambray. Diese drei Notizen sind allem An¬ 
scheine nach nicht aus jenen Kölner Aufzeichnungen ent¬ 
nommen, wenigstens fehlen sie auch in den Ann. S. Amandi 
und den anderen Ableitungen; woher sie stammen, lässt sich 
nicht feststellen. 

Alle andern überschüssigen Angaben der Mosell.-Lauresh. 
fehlen in den Petav.; dieselben beziehen sich sämmtlich auf 
Angelsachsen und scheinen nur spätere Einfügung zu sein, da 
sie sonst durchgängig in den verwandten Annalen der älteren 
Zeit fehlen. Sie sind wol erst in Gorze eingeschoben worden, 
nachdem die Petav. bereits der gemeinsamen Quelle entnom¬ 
men waren. 

Die übrigen Notizen der Petav. bis zum Jahre 737 sind 
der Quelle , der Ann. S. Amandi entlehnt, und zwar schliessen 
sie sich eng an die erhaltenen Ann. S. Amandi an. Nur eine 
eigenthümliche Uebereinstimmung mit den Ann. Tiliani findet 
sich; es haben nämlich Tiliani wie Petav. z J 729 eine allen 
andern Annalen abgehende Notiz: Karolus voluit pergere in 
Saxonia, eine Angabe, die ihrer Natur nach von hohem Alter 
zu sein scheint und wol auch in der Quelle der Ann. S. Amandi 
sich fand. Auch sonst zeigt sich eine grosse Genauigkeit des 
Annalista Petavianus; z. B. hat er z. J. 718 den Zusatz usque 
Viseram, der in den Amandi, Tiliani, Laubacenses, Lauresh. 
u. s. w. fehlt, dessen Richtigkeit aber durch Vergleichung der 
Gest, abbat. Fontanell. (SS. II, 279) erwiesen wird, vgl. 
Breysig, Karl Marteil p. 29 No. 6. Das die 15. ante pascha 
z. J. 717 können wir nicht gut heranziehen, da es im Cod. 
Vatic. (Mai, Spicil. Rom. VI, 181) fehlt. Dagegen haben wir 
noch in dem den alamannischen Aufzeichnungen entlehnten 
Berichte z. J. 724 ein Plus der Petav. gegenüber den Mosell., 
Lauresh., Nazar., Alam. zu constatieren in den Worten: qui 
rebellabant adversus eum. Andererseits enthalten die Petav. 
z. J. 728 einen entschiedenen Fehler in dem Wort Saxonia; 
wie die Vergleichung der S. Amandi und der Tiliani lehrt, 
muss es Bajoaria heissen. 
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Zu den Jahren 738—759 haben die Petav., abgesehen 
von einzelnen Zusätzen und Interpolationen der zwei Hand- 
schriltenklassen, ganz dieselben Notizen, wie die Mosell. und 
Lauresh, ohne jeden Ueberschuss. Diese Interpolationen sind 
leicht zu erkennen und von Pertz genau bemerkt. Z. B. das 
Datum von Karl Martells Tod z. J. 741 fehlt im Cod. Masciac. 
und im Vaticanus; und wenn dasselbe sich auch in den Ann. 
S. Amandi findet, so müssen wir es dennoch als zu den ur¬ 
sprünglichen Petav. nicht gehörig ausscheiden. Dass nun die 
Petav. und die Quelle der Mosell.-Lauresh. in den Jahren 
738—759 zwei von einander ganz unabhängig geschaffene 
Compilationen seien, ist bei so grosser Uebereinstimmung nicht 
anzunehmen; es scheint die Vermuthung gerechtfertigt, dass 
beide aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben. Und 
diese gemeinsame Quelle zeigt wieder mit den Kölner Auf¬ 
zeichnungen Verwandtschaft; dafür spricht u. a. die Notiz der 
Petav., Lauresh. und Mosell. über den Tod des Bischofs 
Childegar 753. Daher wird dieselbe aus den Kölner und den 
alamannischen Aufzeichnungen compiliert sein. 

Etwas anders stellt sich das Verhältniss der Petav. zu 
den Mosell.-Lauresh. in den Jahren 760—771. Hier haben 
die Petav. mehr Notizen, als letztere Annalen, und umgekehrt; 
auch sonst finden sich manchfache Verschiedenheiten, vgl. 761, 
764, 765, 767, 768. Bis 759 wird Pippin einfach rex genannt 
in den Petav. wie in den Mosell-Lauresh.; nur 752 haben die 
Petav.: domnus Pipinus elevatus est ad regem in Suessionis 
civitate, woher dies domnus hier gekommen, ist leicht erklär¬ 
lich. Dagegen seit 760 haben die Petav. zweimal domnus 
Pipinus rex, fünfmal domnus Pipinus, und nur zweimal ein¬ 
fach Pipinus. In den Mosell. und Lauresh. läuft wie vorher 
dip Bezeichnung rex Pippinus oder Pippinus weiter, nur 767 
haben auch die Lauresh. domnus rex Pippinus. 

Betrachten wir die beiderseitigen überschüssigen Angaben, 
so sind dieselben im Grunde ohne allzu grosse Bedeutung. 
Im Kerne sind die Petav. noch immer eng verwandt mit den 
Mosell.-Lauresh., und diese Verwandtschaft lässt sich nicht 
blos aus Benutzung der Ann. S. Amandi oder ihrer Quelle 
erklären. Auf Metz oder Gorze als Entstebungsort finden 
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sich iu beiden Annalen werken gleichmässige Hinweise, die 
allerdings in den Mosell. - Lauresh. etwas zahlreicher sind. 
Doch tragen im allgemeinen die Petav. in diesen Jahren einen 
mehr universalen, dagegen die Mosell -Lauresh. einen mehr 
localen oder provinciellen Charakter. Dazu kommt das schon 
erwähnte Hin- und Herschwanken der Ann. Maximiniani in 
Inhalt und Ausdruck zwischen den Ann Petav. und den Mo¬ 
sell.-Lauresh. Aus allen diesen Gründen möchte ich ver- 
muthungsweise folgenden Stammbaum aufstellen: 

Quelle der Ann. S. Amandi Alamannische Aufzeich- 
— 769 nungen — 764 (oder 760?) 



Verlorene Annalen, 

in oder bei Metz (Gorze) compiliert und im 
7. Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts mit eigenen, 
ziemlich reichhaltigen Zusätzen vermehrt, — c. 771 
reichend. 



Annales Petaviani, Annales Maxi- Verlorene Annalen, 
die nebenbei — 737 miniani, im ersten Theile durch 
noch ein Exemplar der die nebenher Notizen über Angel- 
Ann. S. Amandi oder noch andere Sachsen vermehrt, 
ihrer Quelle benutzen, Quellen be- fast ganz rein vorliegend 
und seit 760 einen nutzen. in 

officiellen Charakter u / 
tragen. 

* > Ann. Mosellani. Ann. Laureshamenses 

Dass in den Petav. nochmals ein Exemplar der Quelle 
der Ann. S. Amandi oder der Kölner Aufzeichnungen — 737 
benutzt sei, ist nicht unmöglich. Allem Anscheine nach gab 
es eine soweit reichende Redaction dieser Annalen. Die Ann. 
Tiliani sind bis 737 Excerpt der Kölner Aufzeichnungen, und 
dann folgt eine Abkürzung der Ann. Laurissenses. Aehnlich 
hat Regino nur bis 741 die Quelle der Ann. S. Amandi, oder 
vielleicht diese selbst benutzt, woran sich auch bei ihm eine 
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Bearbeitung der Königsannalen schliesst. Vgl. F.rmisch, die 
Chronik der Regino — 813, p. 68. Auf die Uebereinstim- 
mung der Petav. mit den Tiliani z. J. 729 habe ich schon 
oben aufmerksam gemacht. 

Bis etwa 771 würde das Metzer oder Gorzer Annalen* 
werk gereicht haben; dass somit die Verwandtschaft zwischen 
den Petav. und den Mosell.-Lauresh erkennbar sei, haben 
schon Giesebrecht (Münch, histor. Jahrb. 1865 p. 224—226) 
und Wattenbach (D. G. Q. I, 112) erkannt. Auch behauptet 
Giesebrecht, dass in den Ann. Lauriss, die Petaviani (wol 
eher deren Quelle) bis 771 benutzt seien (1. 1 p. 226). Deut¬ 
lich lässt sich noch die Verwandtschaft z. J. 770 erkennen; 
es haben nämlich: 

Petav.et hoc anno domna Berta fuit in Italia 

propter filiam Desiderii regis et redditae sunt civitates plu- 
rimae sancti Petri. 

Mosell. [Lauresh.] fuit Berta regina in Italia [L. Lango- 
bardia] ad placitum contra Desiderio rege, et reddite sunt 
civitates plurime adpartem sancti Petri, et Berta adduxit 
filiam Desiderii in Francia. Hier ist offenbar der Bericht der 
Petav. ein gedankenloses Excerpt aus dem den Mosell. und 
Lauresh. vorliegenden. Vgl. Abel, Karl d. Grosse I p. 62 N. 1. 

5. Die Annales Petavi ini bis 799. 

Nach Giesebrecht (M. H. J. 1865 p. 224 fg.) ist der 
zweite Theil der Ann. Petav. von 772 — 799 eine neue selb¬ 
ständige Fortsetzung, deren Entstehungsort sich nicht ermit¬ 
teln lasse. Auch Wattenbach (D. G. Q. I p. 112), erklärt 
dieselben für eine „schon wirklich erzählende, völlig gleich¬ 
zeitige und zuverlässige Fortsetzung“, die am Königshofe ge¬ 
schrieben sei. 

Für wirklich erzählend und durchaus zuverlässig möchte 
ich diesen Theil der Petav. nicht gerade halten; die Bildung 
des Annalisten war selbst für jene Zeiten eine ziemlich rohe, 
seine Latinität ist sehr schlecht, allenthalben finden sich Ver- 
stösse gegen die Grammatik und noch mehr gegen den Satz¬ 
bau,' vgl. 779, 782, 785, 793. Auch ob dieser Theil gleich¬ 
zeitig verfasst sei, erscheint in Anbetracht dessen, dass viel- 
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fach sehr wichtige Ereignisse darin übergangen sind, zweifel¬ 
haft.- Positiv dagegen spricht der Umstand, dass z. J. 783 
der Tod der Berta (f 6 Id. Jun. nach Mosell.-Lauresh., 
3. Id. Jul. nach Ann. S. Amandi, 4. Id. Jul. nach Ann. Lauriss, 
et Einhardi, vgl. Abel, Karl d. Gr. I, 374) vor den der Hilde¬ 
gard (f prid. Kal. Maii), und dass beide nach dem Sachsen¬ 
feldzuge dieses Jahres angesetzt werden, der doch nach Mosell. 
und Lauresh. erst später (postea), d. i. im Sommer statt¬ 
fand. Vgl. auch Abel I, 368, der allerdings auf die abge¬ 
leiteten Ann. Einhardi wol zuviel Gewicht legt. 

Beziehungen zum Königshofe lassen sich dagegen viel¬ 
fach constatieren. Karl heisst stets domnus rex oder domnus, 
wol auch gloriosus rex Karolus (.777, 793), rex inclytus Ka¬ 
rolus (779, 790), pulcherrimus rex Karolus (780;, domnus et 
religiosus rex Karolus (782), omnipotens Karolus (799). In 
dem Berichte von Karlmanns (771) wie von Bertas Tod (783) 
werden die Worte bonae memoriae beigefügt. Ferner er¬ 
innern an die Hofannal'sti v Ausdrücke wie cum Dei auxilio 
(780, 785), per Dei auxilium (786), Deo propitiante (790), 
Deo protegente (791). Wenn aber dieser Theil der Petav. am 
Hofe geschrieben sein soll, so ist wieder nicht recht erklärlich, 
wie ein solcher Schreiber viele wichtige Thatsachen hätte 
übergehen können. Eher drängt sich da die Ansicht auf, dass 
wir in diesem Theile nur ein Excerpt von Hofannalen vor 
uns haben, und dies wird sich im Folgenden wol als das 
Richtige erweisen 

Die Laureshamenses sind bekanntlieh am Hofe geschrieben 
oder schreiben wenigstens, was für uns hier gleichmütig ist, 
ziemlich genau ein derartiges Annalenwerk aus Dass auch 
den Mosellani Hofannalen Vorgelegen haben, glaube ich ge¬ 
zeigt zu haben. In diese Gruppe höfischer Geschichtsschrei¬ 
bung müssen wir auch die Petav. einfügen. Schon an sich 
wäre es wunderbar, wenn am Hofe verschiedene mehr oder 
weniger officielle Annalisten geschrieben hätten, und in der 
That giebt es eine ganze Anzahl von Stellen, aus denen eine 
Verwandtschaft der Petav. mit den Lauresh. und mit den 
Mosell. hervorgeht. Ich will nur folgende herausheben: 
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Petav. 

776. Perrexit domnus rex 
Karolus iu Italiam, et occiso 
Hrotgaudo, qui illi rebello ex- 
titerat, obsederuntque Stabilini- 
um socerum suum Taraviso ci- 
vitate. Eo capto dispositisque 
omnibus prosper redit cum suis 
in Franciam Et audivit, quod 
Saxones rebellassentcontraFran- 
cos: motoque exercitu pergens 
obviam illis, cum vidissent pa- 
gani, quod non poterant Francis 
resistere, timore perculsi vene- 
runt majores natu ad domnum 
regem Karolum postulantes pa- 
cem, et baptizata multa turba 
populi, aedificaverunt Franci in 
finibus Saxanorum civitatem 
quae vocatur urbs Karoli. 

778 . . . Interim Saxones 
rebellantes moveruntque exer- 
citum amne Rene properantes 
incenderuntque oppida et igne 
cremaverunt civitatem, quae 
Franci construxerunt infra Hu¬ 
men Lipiam. 

779; Hoc anno rex incly- 
tus Karolus . . . venit in Saxo- 
niam ... usque flumen Viseram, 
et tune obsides multitudine ac- 
ceptis redieruntque in Franciam. 

780. Eodem anno iterum 
pulcherrimus rex Karolus cum 
Francorum exercitu venit in 
Saxoniam usque flumen Älvea, 


Mosell. 

776. Perrexit Karolus ite¬ 
rum in Italia et illa castclla 
quae residua erant recepit; 
et Rothgaus interfe;tus est. 
Et inde revertens conque- 
sivit maximam partem Saxo- 
nie; et conversi sunt Saxo¬ 
nes ad fidem Christi, et bap¬ 
tizata est eorum innumera 
multitudo. Et aedificavit ci¬ 
vitatem super fluvio Lippiac 
quae appellatur Kariesburg. 


778 . . . Et interim quod 
domnus rex illis partibus 
fuit, Saxones, gens perfida, 
mentientes fidem Christi 
egressi de finibus suis vene- 
runt hostiliter ad Renum 
fluvium, succendendo omnia 
et vastando, nihil penitus 
relinquentes . . . 

779. Karlus rex iterum 
in Saxonia usque ad fluvium 
Wisaraha, et Saxones paci- 
ficati dextras et obsides de- 
derunt . . . 

780. Domnus rex Ka¬ 
rolus perrexit iterum in Saxo¬ 
nia cum exercitu et pervenit 
usque ad fluvium magnum 
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adquisivit universam terram 
illam sub forti brachio ... et 
venerunt ad domnum regem 
multa milia [genülium] Wine- 
thorum bominum . . . 


782. Hoc anno domnus et 
religiosus rex Karolus habuit 
magnum placitum in Saxonia 
super flumen Lippia ... Id 
ipsum annum Saxones rebcllan- 
tes et reducti ad priore tra- 
mite, Deum abnegantes et fidem 
quam promiserant, tune cum 
magno exercitu hostes in Saxo¬ 
nia . . . 


Albeha, ct Saxones omnia 
tradiderunt se illi et omnia 
acccpit in hospitate . . . nec 
non et Winidorum seu et 
Fresiouum paganorum magna 
.multitudo ad eum conversa 
est. 

782. Habuit Karlus rex 
conventum magnum exercitus 
sui in Saxonia ad Lippia- 
brunnen ... Et cum eos 
(sc. Saxones) cognovisset 
iterum a fide dilapsos et cum 
Widunchindo ad rebellan- 
dum esse adunatos . . . . 
rursum abiit in Saxoniam ... 


Auch nach dem Jahre 785, mit dessen Schluss die Mo- 
sellani und Laureshamenses auseinandergehen, finden sich 
noch verschiedene Parallelen zwischen den Petaviani und 


Laureshamenses. Man vgl. 
Petav. 

786 ... Et illo anno fuit 
missum signum de coelo a Deo 
in terra, terrorque raagnus. 


787. Isto anno domnus rex 
Karolus venit cum suo exercitu 
Baugoarios et accepit ibi obsi- 
des; Victor remeavit in Fran- 
ciam. 


Lauresham. 

786. Eo anno mense 
December apparuerunt acies 
terrtbili in coelo tales, quales 
nunquam antea apparuerunt 
nostris temporibus, nec non 
et signa crucis apparuerunt 
in vestimentis hominum, et 
nonnulli sanguinem dixerunt 
se videre pluere; unde pavor 
ingens et metus in populo 
irruit. 

787 ... et in eodem 
anno domnus rex Carlus ve¬ 
nit per Alamanniam usque 
ad terminos Pajoariosum cum 
exercitu ... et venit et Ta- 
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silo obviam pacifice et dedit 
ei obsidem filium suum Theu- 
donem, et sic reversus est 
rex cum pace et gaudio ad 
Wormaciam. 

788. Tasilo retrusus Ge- 788. [Rex Tasilonem] re- 
mitico monasterio. trusit in monasterio. 

790. Hic annus absque hoste 790. Eo anno conven- 
fuit, nisi tantum ad Wangionem tum rex babuit in Wormacia 
. . . ibique habuit rex Karlus non tarnen Magiscampum; 
magnum conventum cum Fran- et ipse annum transiit sine 
cis . . . hoste. 

792. ... et eodem anno 792 ... et in ipso anno 
patefactum est consilium ini- inventum est consilium pes- 

quum, quem consiliaverunt cum simum, quod Pippinus filius 

Pipino filio Karoli iniqui con- regis . . . [Lücke!] 
siliatores . . . 

799. . . . Ibi etiam ad dom- 799. ... et ibi venit ad 
num regem papa Romanus Leo eum domnus Leo apostolicus, 
nomine venit, ob invidiam a sede quem antea volebant Ro- 
apostolatus pulsus, quem armi- mani interficere, et suscepit 
potens Karolus et ibi venerabi- eum domnus rex honorifice, 
liter suscepit et cum summa et multis donis et honoribus 
gloria ad pristinam sedem, suos eum honoravit, et postea cum 
ad concordiam revocatos^ remisit. pace et honore magno eum 

remisit ad propriam sedem. 

Dass aber die Petaviani die Lauresh. vor sich gehabt, 
und dieselben etwa mit einer andern Quelle compiüert hätten, 
ist nicht anzunehmen. Diese Verwandtschaft lässt sich nur 
aus der Annahme einer gemeinsamen Quelle für die Petav. 
und Lauresham. erklären, diese Quelle waren die grossen ver¬ 
lorenen Hofannalen, und die Petav. haben diese namentlich 
mit Rücksicht auf Sachsen excerpiert. Dann müssen aber die 
Petav. auch mit dem letzten Theile der Mosell. verwandt sein. 
Diese Beweisführung ist schwierig, weil ja der Annalista Mo- 
sellanus seine Vorlage zu sehr umgearbeitet hat, und die 
Petav. wenig eigentlichen Stoff, sondern vielfach nur Phrasen 
bringen. Doch helfen uns hier wieder einige Ausdrücke und 
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Constructionen zur Entscheidung, welche wir oben bei Be¬ 
sprechung des letzten Theiles der Mosell. und Lauresh. als 
den Hofannalen zugehörig erkannt haben. Diese finden sich, 
auch bei den Petaviani wieder, z. B. alacer venit in Franciam 
(774), Victor remeavit (775, 787, 798), prosper redit cum suis 
(776), victor cum suis hominibus remeavit (783), victor rediit 
(789), victor revertit (791), sospes et alacer remeavit (795), 
cum suis omnibus prospere et incoluinis remeavit ad propria 
(796), cum triumpho rediens (799), ad propriam sedem remi- 
sit (799); ferner nec non et (773, cfr. Lauresham. 786, 792, 
794, 795, 800); ferner nisi tantum (786, 790, cfr. excepto 
quod Lauresh. 803, Mosell. 791, 792, 794, excepto bis quos 
Lauresh. 795, praeter quod Mosell. 792), und endlich das 
Wort resedit (792, 793 zweimal, 797), das, wie es scheint, in 
den Hofannalen zur Bezeichnung des Aufenthaltsorts des 
Königs stereotyp wiederkehrte. Auch Accusativi absoluti fin¬ 
den sich mehrfach, z. B. 775, 799. 

Auch an die Nazariani, welche ebenfalls diese Annalen 
benutzt zu haben scheinen, finden sich Anklänge. Z. B, 
vgl. man: 

Petav. 789 victor rediit in Franciam. 

Nazar. 789 re versus est cum pace in Franciam, u. a m. 

6. Der letzte Theil der Ann. Guelferbytani. 

Die Annales Guelferbytani von 790—801 (SS. I, 44—46) 
sind nach Heigel (Forschungen V, 400, 401) und Giesebrecht 
(Forschungen XIII, p. 632) ein ziemlich werthloses Excerpt 
einer Redaction der Königsannalcn, welches auch den Annales 
Mettenses (Cod 9 b bei Pertz) zu Grunde liegt, und von denen 
wir sonst noch Reste in den Fragmenta Werthinensia (SS. XX, 
1 — 15), in dem Berner (Forschungen VIII, 631-633) und 
dem Solothurner Fragment (zuerst ed. v. Bächtold im Anzeiger 
für Schweizerische Geschichte 1872, p 245, 246) besitzen. 
Die Jahre 802—805 würden dieselbe eigenartige Fortsetzung 
der Annal. Laurissenses wiedergeben, welche auch die Ann. 
Mettenses haben. 

Die erste Ansicht Heigels hat ihre Schwierigkeiten. Schon 
Heigel selbst bemerkt, dass die Notiz der Ann. Guelferbytani 
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z. J. 801: et inde transmisit missos suos super omnia regna 
sua justitias faciendas, et jurare fecerunt omnes liberi ad 
suam justitiam, in dieser Gestalt sich nicht auf die Annalcs 
Laurissenses zurückführen lassen Nun vergleiche man damit 
die Ann. Lauresh. 

a. a. 802 (= Cliron. Moiss. SS. I, p. 306): elegit in 
regno suo archiepiscopos et reliquos episcopos et abba- 
tes cum ducibus et coinitibus, qui jam opus non abe- 
bant, super innocentes munera accipere, et ipsos misit 
per Universum regnum suum, ut ecclesiis, viduis et 
orfanis et pauperibus et cuncto populo justitiam fa- 
cerent, 

und Poeta Saxo 801 Z. 73—78 (SS. I, p. 260); 

Perque sui partes regni direxerat omnes 
Legatos, aequo legum moderamine mandans 
Justicias facere et varias componere lites, 

Reddere jus civile bonis, terrere malignos: 

Divinas mundique pias ex ordine leges 
Tune exerceri mandaverat et renovari. 

Erwägen wir ferner, dass auch in der Guelferbytani der 
in den alten Hofannalen so beliebte Ausdruck resedit viermal 
(791, 792, 793, 794) wiederkehrt, so wird wol eine genauere 
Analyse nicht überflüssig sein. 

791. Die Angabe der Guelferbytani über die drei Heere, 
mit denen Karl die Avaren bekriegt, nähert sich dem Wort¬ 
laute nach mehr an die Ann. Lauresham, als Lauriss. Dann 
findet sich ein Anklang an die Mosellani, es haben 

Guelferb.: et devastavit terram illorum ex parte, 

Mosell. (790): et eandem provinciam ex magna parte vas- 
tatam. 

Ueber die Absendung Pippins nach Benevent geben uns 
die Ann. Laurissenses keine Nachricht, noch sonst ein An¬ 
nalenwerk. Ich möchte vermuthen, dass diese Expedition 
nicht stattgefunden hat, und die Angabe der Guelferbytani aus 
einem Missverständnis einer Stelle erklären, die sich in den 
Lauresh. findet: Sed et ille tune ejus exercitus quem Pippinus 
filius ejus de Italia transmisit, ipse introivit in Illyricum et 
inde in Pannonia. Eine solche falsche Auffassung ist aber 
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bei einem so rohen und leichtsinnigen Schreiber, wie der der 
Guelferbyt. ist, gar nicht unmöglich. Möglich wäre auch die 
Verschiebung einer Notiz, wie wir sie in den Ann Juvav. min. 
a. a.'787 finden 

792. Der Bericht über einen neuen Feldzug von Pippin 
und Ludwig, Karls Söhnen, fehlt in den Ann. Laurissenses, 
findet sich aber wieder in den Lauresh. a. a. 793: 

Guelferb. ... et iterum misit Pippinum et Chlodowicum 
cum exercitu in Beneventum. 

Lauresh. 793 ... et in ipse hieme (792/3) transmisit rex 
duos filios suos Pippinum et Hluduwicum cum hoste in 
terra Beneventana. 

Ferner vgl. Guelferb. ... et revelatum est consilium 
Pippini pravissimum . . . 

Lauresh. ... et ... inventum est consilium pessimum ... 

Petav. . . . patefactum est consilium iniquum. 

Mosell. . . . Pippinus ... in tanto scelere inventus est. 

793 giebt der Annal. Guelferb. den Gau des Donau-Main- 
Canals an, Sualafeld; ob dies in seiner Q :elle stand oder ob 
es eigener Zusatz ist, können wir nicht entscheiden. 

794. Guelferb. schliessen sich wieder mehr an Laures- 
ham. (resp. Mosell.) an, als an die Laurissenses. 

Guelferb. Karolus resedit Franchonofurt, et congregavit 
et habuit synodum magnum; post ea perrexit cum ex¬ 
ercitu in finem Saxonia, et inde venit ad Aquas et ibi 
hiemavit . . . 

Lauresham. In ipso anno domnus rex apud villam Fran- 
conofurt celebravit pascha; sed in estivo tempore con¬ 
gregavit universalem synodum ... Et rex inde iterum 
perrexit in Saxonia ... et rediit in Francia, et rese¬ 
dit apud Aquis palatium. 

Mosell. (793) . . . rediit atque ad Aquis veniens ibi us- 
que ad finem anni permansit. 

795 zeigen die Guelferb. Verwandtschaft mit den Ann. 
Juvavenses majores und minores, wie mit den Ann. S. Emme- 
rammi Ratisponensis majores. 

Guelf. ... et tue ntradiderunt se Huni et Zotan. 
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Juvav. maj. (SS. I, 88, III, 1*2): Huni se dederunt et 
Zotan baptizatus. 

Juvav. miu. (SS. I, 89, III, 122, 123): Huni se dedie- 
runt. Zotan baptizatus est. 

A. S. Emmerammi Ratisp. maj. (SS. I, 93) Huni se red- 
diderunt. 

Auch die Nachricht von dem Avarenschatz schliesst sich 
an die Lauresh an, während sie in den Lauriss, fehlt 

Guelferb. ... et pervenit ei tliesaurus de Huuia. 

Lauresh. ... et in eo anno a parte Avarorum venerunt 
thesauri. • 

796. Hier zeigt sich wieder Verwandtschaft der Guel- 
ferbyt. mit den Juvavenses minores. Es haben: 

Guelferb. ... et Pippinutn misit in Hunia ad Hrinc. 

Juvav. min. Pippinus in Pannonia ad Hringe. 

Der dann folgende Ausdruck: mentiti sunt (Huni) findet 
sich in den aus den älteren Hofannalen abgeleiteten Annalen 
mehrfach wieder, so Petav. 792. Mosell.-Lauresham. 778, 
Alamann. 792. 

Die Zahl solcher Stellen Hesse sieb leicht noch ver¬ 
mehren, aber das Angeführte wird genügen für den Beweis, 
dass dieser Theil der Ann. Guelferbyt. nicht Excerpt der 
Ann. Lauriss, sein kann, sondern vielmehr mit den Ann. Lau- 
resham. eng verwandt ist. Die Lauresh. können nicht direct 
benutzt sein; dem widerspricht, dass die Guelferbyt. manche 
gute Angabe im fortlaufenden Texte aufweisen, welche den 
Laureshamenses abgeht. 

Berücksichtigen wir ferner den Zusammenhang der Ann. 
Guelferbytani mit den alten Salzburger und Regensburger Auf¬ 
zeichnungen, in denen ebenfalls die Benutzung der Hofannalen 
ersichtlich, so wird die Annahme wahrscheinlich,- dass auch 
die Guelferbytani in diesem Theile unmittelbar oder mittel¬ 
bar aus den älteren Hofannalen geschöpft haben. Die Art 
der Bearbeitung ist eine sehr rohe, die mitunter geradezu 
falsche Resultate bringt, und es werden bei dem Auszuge 
namentlich die auf Süddeutschland bezüglichen Stellen berück¬ 
sichtigt, wie in den Mosell. und Petav. die Norddeutschland 
betreffenden. 
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7. Die Annales Alamannici von 790—799. 

Die Annales Alamannici von 790—799 (SS. I, 47, 48) 
sind nach Heigel (Forschg. V, 403) die Umarbeitung einer 
neuen Fortsetzung der Murbacher Annalen, wobei die Ann, 
Lauresham. mit benutzt seien. Der Murbacher Ursprung 
geht aus Stellen wie 793, 798, 799 hervor, und die Verwandt¬ 
schaft der Alamannici mit den Lauresh. lässt sich aus vielen 
Stellen erweisen. Man vgl. die Angaben a. a. 790 und 791, 
welche denen der Lauresh. z. d. J. 791 entsprechen. Ferner 

792. Alam. u. Lauresh. Consilium pessimum. 

792. Alam. ... et fossatum jussit facere; 

793. Lauresh. cum . . . fossatum jussisset facere. 

794. Alam Karolus Herum in Saxonia, et ipsi Saxones 
venerunt obviam illi et promiserunt illi fidelitatem. 

Lauresh. Et rex inde iterum perrexit in Saxonia, et 
Saxones venerunt ei obviam ad Aeresburg iterum pro- 

► mittentes christianitatem et jurantes, quod saepe fe- 
cerunt. 

795. Alam. ... et ipse (Rotanus) baptizatus est et 
omues qui cum eo venerant, et reversus est cum pace 
et honore in patriam suam. 

Lauresh. quem baptizare jussit et eos, qui cum eo venc- 
runt, et cum magno honore et donis eum remeare fecit 
ad probria. 

Doch schon zu diesem Jahre findet sich in den Alaman¬ 
nici ein Satz, den die Lauresham. nicht enthalten, und der 
doch allem Anscheine nach kein etwa einer anderen Quelle 
entnommenes Einschiebsel ist; nämlich die Worte: et se ipsum 
dedit et patriam quam habebat. Nun vgl. man hiermit die 
Ann. Maximiuiaui z. J. 795: Missi de Tudun Avaro venerunt, 
qui se cum populo suo ditioni domini Karoli subjugavit und 
Ann. Juvav. maj. quod idem Tudun cum terra et populo suo 
se regi dedere vellet. Ferner vgl. Ann. Juvav. min. Ann. S. 
Emmerammi Ratisp. maj. a. a. 796 (795): Huni se dederunt 
[dediderunt, reddiderunt] et Zotan baptizatus est 

Schon diese eine Parallele wird fast als Beweis für die 
Annahme genügen, dass die Ann. Alamannici nicht Excerpt 
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der Ann. Lauresham., sondern eher der älteren ursprünglichen 
Hofannalen sind, und dies erzeigt sich aus noch manchen 
anderen Gründen als wahrscheinlich. Auch in diesem Theile 
der Alamannici finden sich Phrasen wieder, wie reversus est 
in pace (790), reversus est cum pace (795 zweimal, 796, 797 
zweimal, 798), cum praeda magna reversus est ad propria 
(796), absque bello reversus est ad propria (797); ferner das 
beliebte resedit (797) und mentiti sunt (792, 794, 793). Im 
Einzelnen Hessen sich noch folgende Stellen etwa zur Stütze 
meiner Ansicht heranziehen. 

Alam. 792. et quosdam de Francis occisi et suspensi 
propter Consilium pessimum .... 

Mosell. 791. Cui [sc Pippino] quam plures ex nobilissimis 
juvenibus seu senioribus Francorum sociati, ab eodem 
rege reperti atque alii suspensi, alii decollati, alii fla- 
gellati atque exiliati sunt. \ 

Alam. 797. Karolus rex cum magno exercitu Francorum\ 
in Saxonia terram devastavit, et cum pace reversus est \ 
in Franciam ad Aquas. Et iterum cum exercitu in 
Saxonia cum omni domo stia et resedit hibernum 
totum; 

Mosell. 796. Hoc anno aestivo tempore iterum isdem 
Carlus abiit in Saxoniam et pertransivit eam usque ad 
mare in loco qui dicitur Hadaloh. Inde vero reversus 
ad Aquis palacium et inde iterum eodem anno tempore 
autumni perrexit in Saxoniam .... ibique usque ad 
terminum ejusdem anni permansit. 

Ferner Alam. 792 Saxones et Frisones mentiti sunt; 

Petav. 792 Saxones mentiti sunt; 

Mosell. 791 haben die Zusammenstellung Frisones et 
Saxones. 

Ferner Alam. 795 Iterum rex Karolus cum magno exercitu 
Francorum in Saxonia, terram vastavit et ipsos con- 
quisivit et inde adduxit obsides 7070, et reversus est 
cum pace. 

Petav. 795. Eodem anno domnus rex Karolus commoto 
magno exercitu iterum venit in Saxoniam omnemque 
terram illam vastavit, venitque in Withmotinga, deinde 
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Bardinc pago, vastavitque et subjugavit has regiones; 
acceptis obsides sospes et alacer remeavit in Francia. 

Alam. 798. Iterum rex Karolus in Saxonia cum magno 
exercitu Francorum et conquisivit illos et exinde 

. adduxit obsides innumerabiles et reversus est cum 
pace. 

Petav. 798. Cum magno exercitu venit iterum in Saxo- 
niam, uni versa terra illa succendit et devastavit; acceptis 
obsides multitudine, victor iterum remeavit Franciam. 

In Anbetracht solcher und mancher ähnlichen Stellen 
glaube ich obige Annahme, dass auch die Alamannici jene 
älteren Hofannalen oder eine verlorene Ableitung derselben 
benutzt haben, rechtfertigen zu können. 

8. Die sogenannten Murbacher Annalen von 770—790. 

Haben wir schon für die Beurtheilung'der letzten Theile 
der Ann Guelferbyt. und Alamann. einen richtigen Gesichts¬ 
punkt gefunden, so wird uns derselbe vielleicht auch zu einer 
genaueren Kritik der sogenannten ersten Fortsetzung der 
Murbacher Annalen (SS. I, 40—44) verhelfen. Heigel will 
dieselbe als selbständige und in den letzten Jahren vielleicht 
schon gleichzeitige Annalen ansehen; Wattenbach spricht sich 
nicht entschieden darüber aus. Ich möchte aber wieder eben¬ 
falls diese Aufzeichnungen als Ableitung der verlorenen Hof¬ 
annalen betrachten; hierfür spricht die öfter wiederkehrende 
grössere oder geringere Uebereinstimmung der Murbacher 
Annalen mit der Gruppe der Petav. Mosell. Lauresh. u. s. w. 
Zur näheren Begründung will ich einige Stellen hervorheben. 

I) Ann. Alam. 774. Paveia civitas conquesita et Desiderius 
rex et Ansa uxor ejus pariter exiliati sunt. Et Karolus 
Romam pervenit. [Naz et Carolus rex reversus est 
in Franciam.] 

Lauresh. 774. Capta estTicini civitas a Francis ... et 
adduxerunt regem Desiderium captivum secum in 
Francia, et conquesivit rex Carlus regnum Langobar- 
dorum et perrexit usque ad Romam. 

Mosell. capta est Tisin quae etiam Papia civitas. 

Petav. . . . alacer venit in Franciam, 
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2) Alam. 776. Karolus rex in Italiam interfecto [Gnelferb. 

occiso] Ruodgauzo . . . 

Petav. 776. Terrexit doinnus rex Karolus in Italiam et 
occiso Hrotgaudo . . . 

3) Guelferb. 777 Mai campus [Alam. Magicampus] in 

Saxonia ad Patrcbrunna. 

Mosell. 777. Habuit Karolus conventum Francorum, id 
est Magiscampum, in Saxonia ad Paderbrunnon. 

4) Alam. 779. Franci in Saxonia absque bello. Farnes 

magna et niortalitas in Francia. 

Mosell. 779. Karlus rex iterum in Saxonia usque ad 
fluvium Wisaraha, et Saxones pacificati dextras et 
obsides dederunt. Farnes vero magna et mortalitas 
fuit in Francia. 

5) Nazar. 781 Karolus rex reversus est de Roma, et Mai 

campum ad civitatem Wagionum [Guelferb. ad Wor- 
matia] habuit. 

Mosell. 781. Et reversus est rex in Francia et Collo¬ 
quium cum Dasilone et magnum Francorum conven¬ 
tum id est Magiscampum apud Wormosiam habujt 
civitatem. 

6) Alam. 782. Rex Karolus cum Francis ad Libiam absque 

bello, et postea Saxones mentiti sunt, et quosdam de 
Francis occisi; et iterum Franci super Saxones. 

Mosell 78?. Habuit Karlus rex conventum magnum 
exercitus sui in Saxonia ad Lippiabrunnen ... et cum 
eos cognovisset iterum a fide dilapsos et cum Widun- 
chindo ad rebellandum esse adunatos et quod nonnulli 
suorum in lif.c seditione interissent, rursum abiit in 
Saxoniam . . 

7) Nazar. 785. Rex Carolus in Heresburc super hiemem 

resedebat, et Saxones in pace conquesivit. 

Mosell. 785. Rex Karolus demoratus est in Saxonia ad 
Heresburg [Cod Heresbrug] de natale Domini usque 
in mense Junio .... 

Petav. 785 ... et tune adquisivit Saxones cum Dei 
auxilio. 
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8) Alain. 786. Postea Romain pervenit [Guelferb. perrexit], 

deinde ad Saucti ßenedicti et ad Capuam, et cruces in 
vestibus apparuerunt. 

Lauresh. 786. (Cod. Lauresh.) lüde proficiscens perrexit 
ad Romam, et inde ad monasterium sancti ßenedicti 
et inde perrexit ad Capuam . . . . nec non et signa 
crucis apparuerunt in vestimentis hominum. 

9) Alam. 787. Karolus de Roma revertens ad Paveiam; et 

exinde duxit Langobardos et exiliavit eos in Franciam 
et resedit Wormatia. Et exinde p >rrexit per Alamanniam 
in fines Bauguariorum, et ibi dux Dasilo reddidit ei 
ipsam patriam et dedit ei filium suum Theodonem 
obsidem. 

Fragn). Chesnii 787. Carlus reversus est in Franciam, 
et inde multos Langobardos nobiles adduxit ... et 
inde Carlus rex perrexit in partibus Bagoarii. 5. Non. 
Oct. Dasilo dux ad eum venit, et ei reddidit regnum 
Bagoariorum et semetipso Carlo rege in manu tradidit 
et regnum Bagoariorum. 

Lauresham. 787. Domnus rex Carlus venit per Alamanniam 
usque ad terminos Pajoariorum cum exercitu. In- 
troivit etiam in ipsam patriam, et venit ei Tasilo 
obviam pacifice et dedit ei obsidem filium suum Theu- 
donem, et sic reversus est rex cum pace et gaudio 
ad Wormaciam. 

10) Alam. 788. Dasilo venit ad Ingulinheiin ad domnum 
regem, et post illum uxor ejus ibidem, et ille comam 
capitis deposuit, uterque cum filiis eorum exiliati 
sunt. 

Fragm. Chesnii 788. Habuit rex Carlus conventum seu 
synodum in Inghilinbaim et ibidem Dasilo venit et 
uxor sua cum filiabus duabus. Et ipse Dasilo ad 
Sancto Goare prid. Non. Jul. tunseratus est, et filius 
ejus Teudo ad Beatum Maximinum comam capitis sui 
deposuit, et ipsius uxor velamen sibi imposuit et Alias 
ejus unarn ex illis transmisit ad Cala monasterio «t 
aliam ad Landuno monasterio. 
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11) Alam. 789. Karolus rex cum cxercitu Francorum perrexit 
in Sclavos in Wilcia, ct conquisivit ipsam patriam 
cum ipso rege nomine Tragowit et reversus est cum 
pace. 

Petav. 789. Eo anno fuit domnus rex Karolus in Winnetes 
pervenitque in Wilcia et adquisivit ibi Draoscionem 
regem et alios quam plurimos, et acceptis obsides 
plures atque omni terra illa obsessa sive subjugata 
Victor rediit in Franciam. 

Lauresh. 789 .... usque ad Sclavos qui dicuntur 
Wilti .... Tragwito ... 

Mosell. 789 . . . cum pace rediit ad propria. 

Aus allen diesen Stellen geht wohl zur Genüge hervor, 
dass dieser Theil der Murbacher Annalen direct oder indirect 
auf den alten Hofannalen beruht, ja dieselben beweisen auch 
entschieden die Richtigkeit meiner Ansicht über die letzteren. 

9. Die Annales Sangallenses Baluzii. 

Die Ann. Sangall. Baluzii (SS. I, 63) geben nach Pertz 
(1. 1. p. 61) in ihrem ersten Theile —764 die Ann. S. Amandi 
oder deren Quelle wieder, in dem zweiten Theile sollen sie 
genuini sein. Giesebrecht (M. H. J. 1865, p. 225 N. 47) 
meint, dass sie wol das Original der Kölner Aufzeichnungen 
vor sich gehabt hätten, und Wattenbach sagt (D. G. Q. l s , 
p. 109 N. 2), dass die Notizen der Ann. S. Amandi —764 
auch in den dürftigen Ann. Sangall. Ball., zu erkennen seien. 

Die Verwandtschaft unserer Annalen mit den S. Amandi 
ist klar; aber dass dieselben das Kölner Original beuutzt 
hätten, kann ich nicht glauben. In den ersten Jahren schliessen 
sich die Ann. Sangall. Bai. allerdings eng an die S. Amandi 
an, sowol im Wortlaut wie in der Chronologie, z. B. versetzen 
sie die Schlacht bei Testri ins Jahr 691, und den Tod Hilde- 
berts ins J, 702, beides falsch, doch geradeso wie in letz¬ 
teren Annalen. Wichtiger ist aber das Jahr 719, welches 
wie 716 um zwei Jahre zurückzuverschieben ist. In der An¬ 
gabe des Datums der Schlacht von Vincy gehen nämlich die 
verschiedenen Annalen sehr auseinander. Es habeh 
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Ann. S, Amandi u. Laubac.: mense Martis media quadra¬ 
gesima die dominica. 

— Tiliani: in mense Martio. 

— Alam. u. Nazar.: in dominica die. 

; 

— Mosell. u. Lauresh.: in dominica die ante pascha. 

— Sangall. Baluzii: 12. Kal. April, 15. dies ante 
pascha. 

Hier schliessen sich an die letzteren die Petav. enger an: 
in die dominica, die 15. ante pascha (nur Cod. Vatic. ohne 
letztere Notiz), und andrerseits die ebenfalls mit unserer 
Annalengruppe nahe verwandten Ann. Flaviniacenses (Momm- 
sen’s Cassiodor p. 686): 1, feria, 12. Kal. Aprilis. Als Quelle 
aller dieser Angaben müssen wir vielleicht die auch den leider 
noch wenig untersuchten Gesta abbatum Fontanellensium vor¬ 
liegende annehmen. Dieselben haben (c. 3. SS. II, 277): in 
die dominico, 12. Kal. April., dies 15 ante solennitatem sancti 
paschae; die Vermuthung von Pertz, dass hier 12. Kal. April, 
aus Frcdegar (c. 106. Bouquet II, 453.454), und dies 15 a s. e. p. 
aus den Ann. Petav. entlehnt sei, kann ich ohne weitere Be¬ 
gründung nicht annehmen. Uebrigens fand die Schlacht wirk¬ 
lich Sonntag den 21. März (= 12. Kal. April.), 14 Tage vor 
Ostern, aber nicht Mittfasten statt, vgl. Breysig, Karl Martell 
p. 25, N. 9. Das in media quadragesima ist ein Fehler 
späterer Compilatoren, aus in quadragesima (wie in Fredegar) 
entstanden, und ebenso wird wol in mense Martio nicht ein 
ursprünglicher Bestandtheil der Quelle gewesen sein. 

Einen weiteren Beweis der Verwandtschaft der Ann. 
Sangall. Baluzii mit den Petav. bringt z. J. 741 der Zusatz: 
et Teodoldus interficitur; derselbe fehlt in den S. Amandi und 
ist wol den alemannischen Aufzeichnungen entnommen, wie 
eine Vergleichung der Alain. Nazar. Mosell. Lauresh. zeigt. 
Dagegen der z. J. 752 gebrauchte Ausdruck benedictio rega¬ 
lem accepit findet sich nur wieder in den Ann. Augienses 
brevissimi a. a. 746 (750) SS. III, 136: Pipinus rex bene- 
dictionem regalem accepit, in den Ann. S. Germani min. 
(SS. IV, 3): Pipinus benedictus est ad regem, und in den Ann. 
Besuenses a. a. 753 (SS. II, 248): benedictus est Pipinus rex, 
Vgl. übrigens auch A. Sangall. Bai. 768. 
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Die Notizen der Sangall. Baluzii zu den Jahren 754 und 
756 geben offenbar verwirrt dieselben Berichte wieder, welche 
wir in den Petav. finden, und gerade hieraus geht hervor, 
dass die ersteren wol nicht das Kölner Original benutzt'haben. 
Man vgl. 

A. Sangall. Bai. A. Petav. 

754. Hoc anno Pippinus rex 754 ... et Karolomannus 
cum Francis in Italiam obiit, et rex Pipinus abiit 
perrexit, Langobardos supe- in Langobardiam [Mosel!., 
ravit in gladio. Hcc anno in Italia] .... 
Carlomannus moritur. 755 .... Pipinus superavit 

756. Hoc anno iterum Pippinus Langobardos, cum magno 

super [avit?] Langobardos; munere re versus est in 

cum magna munera reversus regnum suum. 
est in regnum suum. 756. rex Pipinus perrexit 

iterum in Langobardiam. 
Geringer sind hier die Anklänge an die S. Amandi und 
Laubacenses; und doch sind die Petav. hier nicht aus den 
Alamannischen Aufzeichnungen geflossen, wie die Vergleichung 
der Nazar. Guelferb. u. Alam. lehrt. 

760 haben wir wieder eine Annäherung an die S. Amandi: 

Sangall. Bai: Hoc anno Pippinus rex cumflictum habuit 
cum Wascones. 

S. Amandi: Pippinus rex conflictum abuit contra 
Waifario. 

Laubac: Pipinus rex conflictum abuit contra Wag- 
farium. 

Petav.: Quando domnus Pipinus rex fuit in Wasconia 
contra Waifarium. 

768 findet sich eine gewisse Uebereinstimmung mit den 
Petav, indem hier domnu rex, domne reges, domnus rex er¬ 
scheint, wie dies in den Petav. seit 760 üblich ist. Die 
Krönungsorte Noyon und Soissons geben andererseits die 
Mosell. u. Lauresh. an.' Sehr schwierig sind die Tagesan¬ 
gaben z. d J. Der Tod Waifars wird 4. Non. Jan feria 5. 
angesetzt, dies ist nicht zutreffend, da der 2. Januar 768 auf 
einen Sonnabend fällt, und so müssen wir mit Oelsner (König 
Pippin p. 413 N. 1) nach den Ann. S. Amandi 4. Non. Jun. 
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corrigieren, zumal auch das Chron. Moissiac. (SS. I, 294) mense 
Junio hat, der 2. Juni 768 ist ein Donnerstag. — Der Tod 
Pippins erfolgte nach den Ann. Sangall. Baluz 8. Id. Oct. 
in nocte die sabbatho. Der 8. Oct. 768 ist ein Sonnabend, 
und so würde die Nacht vom Freitag auf den Sonnabend 
(7 /8. Oct.) oder vom Sonnabend auf den Sonntag (8 /9. Oct.) 
zutreffend sein. Indes fast alle anderen Quellen (S. Amandi, 
Laubac., Petav., Guelferb., Nazar., Alam, Flaviniac., Lauriss, 
min., Lauriss, etc.) haben als Todestag 8. Kal. Oct. = 24. Sept.; 
und auch das Chron. Moissiac. (SS. I, 294): mense Septembrio 
Der 24. September ist ein Sonnabend, würde also ebenso 2u- 
treffend sein wie der 8. October. Oelsner will nun (p. 422 
N. 10) auch diese Angabe der Sangall. Bai. einfach verwerfen. 
Doch dies scheint mir bedenklich wegen des Folgenden: et in 
sequente" die 6. Id. Oct. = 9. October, an welchem Tage 
wirklich die Krönung der beiden Nachfolger stattfand, vgl. 
Abel, Karl der Gr. I, p. 24. Danach kann 8. Id. Oct. kaum 
ein Schreibfehler sein. Dazu haben ja auch alle Hdschrftt. 
des Regino (SS. I, 557), bis auf zwei, 8. Id. Oct., vgl, Er- 
misch. p. 85. Jedesfalls bedarf die Sache noch weiterer 
Untersuchung. Vielleicht ist das in sequente die ein eigenes 
Einschiebsel des Schreibers der Ann. Sangall. Bai., und 
würden wir dann hier dje erste Spur einer Ueberarbeitung 
haben. 

Die Notiz z. J. 769: et adprehendit Hunwaldum (Dümge 
und Mone im Archiv IV, 291 lesen Hunuvaldum) findet sich 
ähnlich nur in den Ann. Lauriss, wieder. 

Aus alledem leuchtet ein, dass die Ann. Sangall. Balluzii 
eine unreine, etwas leichtfertige Quelle sind; das Verhältnis, 
derselben zu den anderen Annalen jener Zeit lässt sich für 
jetzt noch nicht bestimmt fixieren. Folgende Momente sind 
hier zu berücksichtigen: 

T. Die Ann. Sang. Bai. stimmen vielfach mit den den 
Kölner Aufzeichnungen entlehnten Annalen überein, in 
wichtigen Stücken besonders mit den Petaviani; 

2. sie weisen aber auch Notizen auf, welche aus den 
alamannischen Aufzeichnungen stammen; 
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3. sie zeigen ebenso sonstige Verwandtschaft mit den Ann. 
Mosell. und Lauresh. . 

Danach möchte ich die Hypothese wagen, dass die Ann. 
Sangall. Baluz. Excerpt jener Annalencompilation sind, welche, 
mit Gorzer Zusätzen bereichert, auch in den Petav., Maximi- 
niani, Mosell. und Lauresh. vorliegt. Dieser erste Theil reicht 
aber nicht bis 764, sondern bis 771 incl. 

Leichter lässt sich der zweite Theil unserer Annalen 
analysieren. Derselbe ist nicht, wie Pertz glaubt, selbständig, 
sondern Excerpt der älteren Hofannalen. Seit 773 findet sich 
auch regelmässig der Ausdruck domnus rex. Ferner ver¬ 
gleiche man: 

1. Sang. Bai. 774. Karolus adquisivit Peccunia civitate 

sive Cicimo [1. Paveia civitate seu Ticino Pertz; Bou¬ 
quet V, 31 hat CicinioJ. 

Mosell. 774. Capta est Tisin quae etiam Papia civitas. 
Alam. Guelferb. Naz. 774: Paveia civitas conquesita. 

2. Sang. Bai. 774 cum gaudio reversus est in Francia. 
Petav. 774 alacer venit in Franciam. 

Lauriss. u. Chron. Moiss. 774: cum magno triumpho 
Franciam (C. M. in Francia] reversus est. 

3. Sangall. Bai. 777. Hoc anno fuit domnus rex Karlus iu 

Saxonia ad Patrisbrunna et ibi aedificavit ecclesiam 
in honore Salvatoris. 

Petav. 777: Eodem anno gloriosus rex Karolus venit in 
Saxoniam loco cognominante Patresbrunna .... et 
aedificaverunt ibi ecclesiam Franci. 

4. Sangall. Bai. 801. Hoc anno domnus rex imperialem 

sedem accepit. 

Lauresh. 801. Visum est Leoni et universis sanctis 
patribus qui in ipso concilio aderant seu reliquo 
christiano populo, ut ipsum Charolum regem Fran¬ 
corum imperatorem nominare debuissent, qui ipsam 
Romam tenebat, ubi semper Caesares sedere soliti 
erant, seu reliquas sedes quas ipse per Italiam seu 
Galliam nec non et Germaniam tenebat; quia Deus 
omnipotens has omnes sedes in potestate ejus con- 
cessit .... 
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Zum Jahre 805 findet sich eine eigentümliche Ueber- 
einstimmung mit den Ann. Mettenses (SS. I, 191), die ja in 
diesem Theile verschiedene eigenartige Zusätze enthalten, 
nämlich: 

Sangall. Baluzii 805: Hoc anno perrexit domnus Karolus 
in Saxonia ad Holdistede, et multis barones et mulieres 
inde adduxit. 

Ann. Mett. 804: . . . per Saxoniam profectus castra 
metatus est in loco qui dicitur Holdonstat ... et tarn 
perfidos illos . . . cum mulieribus et infantibus Deo 
auxiliante sapientissima dispositione de Saxonia per 
diversas vias dirigens . . . 

Solchen Stellen gegenüber, von denen namentlich 1. u. 3. 
Beweiskraft haben, wird an der Richtigkeit meiner Ansicht 
nicht zu zweifeln sein. Alle Angaben der Ann. Sangall. Bai. 
lassen sich auf die älteren Hofannalcn zurückführen; nur ist 
das Excerpt sehr dürftig, und der Wortlaut mitunter ge¬ 
ändert. 


10. Kleine bairische Annalen. 

Die Annal. Juvavenses minores (SS. I, 88. 89. Nachträge 
und Berichtigungen III, 122. 123) sind nach Giescbrecht 
(M. H. J. 1865 p. 227—229) „von sehr wenigen Notizen ab¬ 
gesehen, bis 796 nur eine freie Compilation aus den Annales 
Juvavenses majores und den Königsannalen.“ 

Abschrift oder Excerpt der Juvav. maj. sind die Notizen 
der min. zu den J. 742. 763. 768. 785. 791, und der Schluss 
von 797—805. Unwichtig sind Zusätze wie 742 zum Berichte 
von Karl des Grossen Geburt, qui factus est rex 27° anno, 
imperator anno 60®, und 791 cum hoste. Ebenso unbedeutend 
ist die Aenderung z. J. 763: 

Juvav. maj. Hiemps fortissimus. 

— min. Hiemps magna. 

Dass aber die Juvav. min. in diesen Stücken Excerpt der 
maj. sind, beweist die Angabe z. J. 788. Hier stand nämlich 
in den maj.: Tassilo tonsus est, und am anderen Rande: Dom¬ 
nus rex Carolus celebravit pascham in Inglinhaim, et captus 
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Tassilo dux. Beides verschmilzt der Schreiber der Juvav. min. 
zu den Worten: Tassilo captus et tonsus est. 

Andererseits erinnern au die Aun. Lauriss, die Angaben 
a. a. 743. 747. 748. 753. 754. 767 a. a. Dagegen die Notiz z. J. 
772 stimmt zumeist mit den Ann. Einhardi überein; diese sind 
aber nach den neueren Forschungen erst um 830 verfasst, 
können demnach unserem Annalisten nicht Vorgelegen haben. 
Nun vgl. man: 

Ann. Juvav. min. Karolus idolum Saxonorum combussit 
quod dicebant Irminsul. 

Ann. Mosell. (Lauresh.) ... et destruxit fanum eorum 
quod vocatur Irminsul. 

Ann. Petav. ... et pervenit ad locum qui dicitur Ermen¬ 
sul et succendit ea loca. 

Ann. Maximiniani ... et pervenit ad eum locum qui 
dicitur Irminsul et incendit eum et quidquid illi 
adorabant. 

Hier ist eine Verwandtschaft der Juvav. min. mit den 
älteren Hofannalen nicht zu verkennen. Diese Ansicht wird 
durch drei andere Notizen noch bestätigt. 

Z. J. 774 haben die Juvav. min. die Notiz: Karolus con- 
quisivit Italiam. Aus den Juvav. maj. kann dieselbe nicht 
gut entlehnt sein, da diese nur Babia capta haben. Ebenso 
unwahrscheinlich ist, dass die Notiz Excerpt der zu diesem 
Jahre ziemlich weitläufigen Ann. Laur. sei. Dagegen finden 
wir den Satz fast gleichlautend wieder in den 

Mosell. (Lauresh.): conquisivit rex Karolus regnum Lango- 
bardorum. 

786 haben die Juvav. min.: Signum crucis apparuit in 
vestimentis hominum. Hartrat partibus Austriae Consilium 
malum fecit contra domnum Karolum regem. Die erste Notiz 
geht den Ann. Lauriss, ab, findet sich aber wieder in den 
Lauresh., Maximin, und anderen verwandten Annalen. Die 
Worte partibus Austriae haben ebenso die Lauresh. und 
Maximin., in den Lauriss, steht: Conjuratio Hardradi et orien- 
talium Francorum. Der Name Hartrat eignet wieder diesen 
allein. 
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Das Jahr 78? bringt die Entscheidung, Es haben näm¬ 
lich die Juvav. min,: Karolus Beneventum conquisivit et dedit 
Sancto Petro, was nach Inhalt und Wortlaut nur in den 
Maximiniani wiederkehrt: Carolus Romam venit et Beneventum * 
Sancto Petro reddidit. Die Angabe ist in dieser Form falsch, 
beruht aber auf guten Nachrichten, Wirklich beanspruchte 
Papst Hadrian von Karl dem Grossen einige Theile des Her^ 
zogthums Benevent, konnte dieselben aber nicht erhalten; 
diese Unterhandlungen fallen namentlich in die Jahre 787 und 
788, vgl, Abel, Karl d, Gr, I, 474, 525, Codex Carolinus 
n. 83 fg, (ed, Jaffö, Bibi. IV, p. 252 fg.J 

Einen weiteren Anhaltspunkt liefern uns die Ann. 

S. Emmerammi Ratisponenses majores (SS. 1, 91). Der diö- 
seben enthaltende Codex ist nach Docen (bei Pertz 1. ].} im 
Anfang des 9. Jahrhunderts geschrieben, und zwar, wie er 
eine lückenhafte Angabe ergänzt, anni domni Hludoüvici quarti 
indic. X die 16. Kal, Mai; die Abfassung der Annalen verlegt 
er wie Pertz, in das Jahr 823. Da ferner z. J. 805 eine ziem¬ 
liche Verwirrung der Worte sich findet, so vermuthet Pertz, 
dass die erhaltene Handschrift nicht Original, sondern Ab¬ 
schrift eines älteren Codex sei. Diese Ann. Ratisp. zeigen, 
wie schon Pertz bemerkt, enge Verwandtschaft mit den Ann, 
Juvav,, bald mit den min,, bald mit den majores; z, B. a. a, 

748. 768. 786. 787,. 804—806 u, s. w\ Dazwischen sind ein¬ 
geschoben allem Anscheine nach selbständige auf Süddeutsch¬ 
land bezügliche Notizen, so a. a 784. 785. 802, 803. 817. 
und öfters. 

Nun ist zunächst auffallend, dass sich einmal (z. J. 787) 
mitten unter den äusserst knappen Sätzen die Bezeichnung 
domnus Karolus rex findet, die dann in unseren Annalen seit 
812 Regel wird. Ausserdem tritt noch mehrfach Verwandt¬ 
schaft mit den den älteren Hofannalen entlehnten Werken 
hervor. 

772 haben die Ann. Ratisp.: Carolus in Saxonia conque- 
sivit Eresburg et Irminsul. Diesen Bericht enthalten aber in 
gleicher Vollständigkeit von den älteren Annalen fast nur die 
Petav : Domnus rex Karolus perrexit in Saxoniam et conqui- 
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sivit Erisburgo et pervenit ad locum qui dicitur Ermensul et 
succendit ea loca. 

792 Ann. Ratisp.: ... et malum consilium contra Ca- 
* rolum. Diese Notiz bezieht sich auf die Verschwörung von 
Earls Sohn Pippin. Hier zeigt sich wieder Verwandtschaft 
mit den Lauresh.: consilium pessimum, und Petav.: consilium 
iniquum. 

793. Ann. Ratisp : Carolus per fossatum Alhmonem. 
Diese Worte sind also offenbar Excerpt einer Nachricht, wie 
sie uns in den Annales Maximiniani entgegentritt: Dominus 
Carolus rex per fossatum Alchmonae fluminis perrexit. 

Die von Arndt in Petersburg in einem Codex saec. IX 
ekeuntis gefundenen und von Pertz ohne Grund (vgl. Watten¬ 
bach D. G. Q. l s , p. 114 N. 2) in zwei Stücke getheilten 
Annales Bawarici breves (SS. XX, 8) zeigen in den früheren 
Jahren einerseits Verwandtschaft mit den Annalen, welche 
auch in den Maximiniani und in der Ann. [Juvavenses] breves 
benutzt sind (Simon in Forschg. XIV, 131 fg), wie anderer¬ 
seits mit den Petav. und Laubacenses. Auf die Verwandt¬ 
schaft der späteren Jahresangaben mit den Salzburger und 
Regensburger Aufzeichnungen hat schon Pertz aufmerksam ge¬ 
macht, während Wattenbach von „Anklang an Emmerammi 
maj. aber ohne Beziehung auf Baiern“ spricht. Dem gegen¬ 
über möchte ich darauf aufmerksam machen, dass allerdings 
die Ann. Bawar. breves in diesen Partien ausser Berichten 
über Regierungsantritte, Todesfälle und Romfahrteu überhaupt 
nur eine Notiz enthalten, die doch auf mindestens süddeut¬ 
schen Ursprung derselben hindeutet, nämlich a. a. 791: Avari 
victi et Pannonia subjugata. Uebrigens ist diese Notiz aus¬ 
führlicher als die der verwandten bairischen Annalenwerke. 

774 Bawar. brev.: Papia capta a domno Karolo, klingt 
mehr an die Ann. Juvav. maj. an: Babia capta, als an die 
Ratispon.: Carolus Papiam cepit. — Der Tod der Königin 
Hildegard wird in den Bawar. brev. richtig z. J. 783 notiert, 
nicht wie in den Ratisp. z. J. 784. — Die Notiz über Karl¬ 
manns Tod (2. Non. Dec. 771) findet sich in dieser Gestalt 
wieder in den Petav. Dagegen die Herkunft der Angabe über 
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die drei Sonnenfinsternisse (783 und 785) vermag ich nicht 
zu bestimmen. 

Wichtig für die Fixierung des Verhältnisses unserer 
Quelle ist, dass seit 774 die Bezeichnung domnus rex regel¬ 
mässig wiederkehrt, gerade wie Ratispon. a. a. 787. Diese 
Spur leitet uns, wie noch einige andere auf Constatierung 
eines gewissen Zusammenhanges mit den älteren Hofannalen. 

Ein entscheidendes Urtheil über das gegenseitige Ver- 
hältniss dieser kleinen bairischen Annalen ,zu fällen, ist bei 
ihrer Kürze schwierig, wenn nicht unmöglich. Doch eine Ver¬ 
wandtschaft mit den Hofannalen lässt sich allenthalben nach- 
weisen. Am besten heben sich wol die Schwierigkeiten durch 
die Annahme, dass die Ann. Juvav. min., Ann S. Emmerammi 
Ratisp. maj. und die Ann. Bawarici breves, vielleicht auch 
der Schreiber der zweiten Hand in den Ann. Juvav. majores 
(725—797) in den bezüglichen Zeilen einer eigenen, in Süd¬ 
deutschland, vielleicht in Baiern, entstandenen, kürzeren Re¬ 
daction der Hofannalen folgten, die noch Local- und Provin¬ 
zialnotizen in sich aufnahm und dann mehrere Fortsetzungen 
erhielt. Wieweit aber dieses ursprüngliche Annalenwerk reichte, 
und wieweit seine Fortsetzungen, können wir nicht genau be¬ 
stimmen. 


II. Die verlorenen Hofannalen. 

Wenn ich im Folgenden versuche, die Resultate meiner 
Untersuchungen über die älteren Hofannalen kurz zusammen¬ 
zustellen, so muss ich von vorn herein bekennen, dass die¬ 
selben zu einem abschliessenden Ergebnisse nicht geführt 
haben. Doch dürfte ein solches nicht zu gewinnen sein, be¬ 
vor ich nicht unter Heranziehung des handschriftlichen Ma¬ 
terials die sämmtlichen Annalenwerke der Karolingischen Zeit 
einer sorgfältigen, zusammenhängenden Untersuchung unter¬ 
worfen. Noch manche andere Annalenwerke weisen offenbare 
Verwandtschaft mit dem in vorliegender Untersuchung nach¬ 
gewiesenen und mit dem Namen „Hofannalen“ belegten An¬ 
nalenwerke auf, und vor allen die Königs- oder Reichsannalen 
treten in ihren älteren Theilen durch die Ermittelung einer 
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solchen älteren und selbständigen Aufzeichnung in ein anderes 
Licht. Mag auch manche Einzelheit in den vorstehenden 
Seiten noch des gesicherten Stützpunktes entbehren, die 
Existenz der „Hofannalen“ und ihren weitreichenden Einfluss 
glaube ich erwiesen zu haben. 

Allein Anscheine nach begannen die Hofannalen (abge¬ 
sehen von einigen Spuren in den Annales Petaviani seit 760, 
die vielleicht eine Folge späterer Ueberarbeitung sind) mit 
dem Jahre 771 oder 772, als Karl nach seines Bruders Karl- 
mannn Tode das gesammte Frankreich beherrschte. Ihr Ver¬ 
fasser gehörte der Geistlichkeit an; dies geht hervor aus viel¬ 
fachen Zusätzen cum dei auxilio u. dgl. und aus mehreren 
Berufungen auf die Bibel, z. B. Lauresh. 792, Petav. 777, 

788, 792. Der Autor lebte am Hofe, wo er alle Ereignisse 
genau verfolgen konnte; dies beweist unter anderem auch das 
genaue Itinerar des Kaisers. Er schrieb seine Berichte, 
wenigstens in späterer Zeit, wol Jahr für Jahr nieder, und 
daraus erklären sich die verschiedenen Endpunkte der ein¬ 
zelnen Excerptoren. Bis zu welchem Jahre dieses Werk fort¬ 
geführt wurde, wann es in die officiellen Reichsannalen über¬ 
ging, lässt sich nicht feststellen; eventuell könnten hierMlie 
Jahre 803 (Ende der Lauresh.) und 801 (Ende der GuelfeiT)^ 
herangezogen werden. Es wäre nicht unmöglich, dass auch \ 
hier die Kaiserkrönung Karls von Einfluss war. Einen wirk- \ 
lieh officiellen Charakter möchte ich den Hofannalen nicht 
beilegen, daher auch die gewählte Bezeichnung. 

Jedesfalls war das Werk ziemlich umfangreich, etwa ein 
wenig ausführlicher als die Laureshamenses in den letzten 
Jahren. Nun könnte es auffallen, dass so umfassende An¬ 
nalen ganz verloren seien $ indes dagegen möchte ich geltend 
machen, dass dieselben vor der späteren officiellen Umarbei¬ 
tung, welche in den Ann. Lauriss, vorliegt, mehr und mehr 
zurücktraten. 

Die Hofannalen wurden vielfach benutzt und excerpiert, 
in Nord- wie in Süddeutschland. Solche Benutzung steht fest 
von den Petav., Mosell., Lauresh., Guelferb., Alain., Nazar., 
Maximiniani, Sangall. Bai, Juvav. maj. und min., S. Emme- 
rammi Ratisp. und Bawar. breves. Danach können diese An- 
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nalen sämmtlich in den betreffenden Theilen auch nicht gleich¬ 
zeitig geschrieben sein. Von den Mosell. und Petav. habe ich 
dies oben bewiesen, bei den Lauresh. ist hierfür entscheidend 
eine Stelle z. J. 799 (SS. I, 37). Da heisst es: et eos qui 
in morte ejus [sc. Leonis] consiliati sunt transmiserunt ad 
domnum regem, et sunt modo, ut digni sunt, in exilio; „und 
sie befinden sich noch im Exil, wie sie es verdienen.“ Offen¬ 
bar ist hier modo nur als Bezeichnung für einen grösseren 
Zeitraum zu erklären.. 


II. Die Annales Tiliani — 736. 

Der erste Theil der Ann. Til. ist nach Pertz (SS. I, 4) 
aus den Ann. S. Amandi oder aus deren Quelle entlehnt; im 
Bericht über den 1. Band der Mon. Germ, in den G. G. A. 
1826 (abgedruckt im Archiv VI, 260) erklärt er sie für Ab¬ 
schrift der Ann. S. Amandi. Dem schliessen sich an Giese- 
brecht (M. H. J. 1865 p. 225 N. 47) und Wattenbach (D. G. 
Q. F, 109 N. 2). Potthast (Bibi. p. 130) hält die Til. für 
Excerpt der Petaviani, offenbar verführt durch die Notiz z. J. 
729. Eine andere Ansicht stellt Breysig auf, indem er, Karl 
Martellp.UO sagt: „Meines Erachtens kann dasjenige Schrift¬ 
stück nicht eine Copie genannt werden, welches das angeb¬ 
liche Original um wesentliche Angaben verkürzt. Die Ann. 
S. Amandi vermehren die Angaben der Ann. Til um wichtige 
Nachrichten, den Ort, Zeit und Personen betreffend, daher 
glaube ich in den Til. vielmehr die Quelle als eine Abschrift 
der S. Amandi zu erkennen. Letztere haben eine zweifache 
Erweiterung erlitten, einmal durch einen der Verhältnisse der 
Hausmeier kundigen Mann, ausserdem durch einen den Ver¬ 
hältnissen sehr fernstehenden Schreiber, der die beiden fal¬ 
schen Angaben 691 bellum Pippinus in Textriaco ubi supera- 
vit Francos, 702 obitus Hildeberti regis zufügte. Es stehen 
daher die Til. den ursprünglichen Aufzeichnungen noch näher 
als die Ann. S. Amandi und sind als selbständige Quelle für 
die Ereignisse des Zeitraums von 708—737 zu betrachten.“ 
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Die Beweisführung Breysigs ist mir unverständlich; er hat 
offenbar eine irrige Ansicht von der Entstehung und dem 
Wesen der Karolingischen Annalen. Dagegen seiner Behaup¬ 
tung, dass die Til. und S. Amandi aus gemeinsamer Quelle 
geschöpft haben, schliesse ich mich au. 

Die Til. weichen im Ausdruck mehrfach von den S. Amandi 
ab; insbesondere wählt ihr Schreiber in der Regel pugnavit, 
wo in den S. Amandi fuit oder perrexit steht, vgl. 7(9, 710, 
725, 728, 730, 731, 735. Doch scheint dies pugnavit nicht 
blosse Liebhaberei des Annalisten zu sein, sondern mehrfach 
auch der ihm vorliegenden Quelle zu entstammen; dies be¬ 
weist die Vergleichung mit Regino, der ja ebenfalls die Ann. 
S. Amandi bis zum Jahre 741 benutzt (Ermisch, Chronik des 
Regino p. 65 fg.). So lesen wir 

S. Amandi 725. Karlus primum fuit in Bajoaria, 

Til. 725. Karolus primum pugnavit in Bajoaria, 

Regino.. Carolus princeps 10. a. regni sui cum Bajoariis - 
pugnavit eosque vicit. 

Das eosque vicit ist ein eigener Zusatz Regino’s, wie ähn¬ 
lich auch z. J. 720, 730, 733. Ferner vgl. man: 

S. Amandi 730. Karlus perrexit ad Suavos contra Lant- 
fridum, 

Til. 730. Karolus pugnavit contra Lantfridum, 

Regino. Idem rex 15. a. regni sui Alamanniam tngressus 
. contra Lantfridum dimicavit et sibi eandem gentem 
subjecit 

und S. Amandi 731. Karlus fuit in Wasconia contra Eodonem, 
Til. 731. Karolus pugnavit in Vasconia contra Eodonem, 
Regino. 16. a. regni sui Vasconiam ingressus, Eodonem 
ducem Aquitaniae bello perterruit. 

Wichtiger für das vorliegende Quellenverhältniss sind die 
Notizen der Til. z. d. J, 714 und 729. Während nämlich die 
S. Amandi wie die Petav. und Laubac. den Tod Pippins in 
mense Decembrio 714 ansetzen, haben die Til. viel genauer in 
medio Decembris. Pippin starb nach den Ann. Mettenses 
a. a. 714 (SS. I, 322) 17. Kal. Jan. (= 16. December) also 
wirklich in der Mitte dieses Monats. — Z. J. 729 haben die 
Tiliani: voluit Karolus pergere in Saxonia. Diese Notiz findet 
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sich ausser in den Petav., sonst nirgends, und sehr eigen¬ 
mächtig will Pertz (SS. I p. 8, Sp. 1, A. a.) dieselbe in die 
Ann. S. Ainandi einfach einfügen. — Das iterum der Til. 
zum J. 736 (737) kann an sich leicht Einschiebsel des Anna¬ 
listen sein; doch gewinnt es durch Vergleichung mit dem 
denuo des Fredegar (Bouquet II, 456) höhere Bedeutung. 

Wir sehen, die Til. enthalten einige Notizen mehr, als 
die Ann. S. Ainandi und können deshalb nicht Abschrift der 
S. Amandi sein; vielmehr haben beide Annalisten eine ge¬ 
meinsame Quelle benutzt, nämlich jene Köluer Aufzeich¬ 
nungen. 


III Die Annales Laubacenses and ihre Gruppe. 

Die Annales Laubacenses, aus einer zu Monza befind¬ 
lichen Handschrift des 9. Jahrhunderts (Pertz SS. I, 4. Beth- 
mann im Archiv XII p. 621) von Pertz ediert, benutzen nach 
Giesebrecht (M. H. J. 1865 p. 225 N. 47) die S. Amander 
Annalen und zugleich andere Aufzeichnungen aus demselben 
Kloster, von denen wir Spuren in den S. Amandi breves 
(SS. II, 184) haben. 

Das letztere halte ich für nicht ganz richtig, ich möchte 
annehmen, dass die Laubac. wie die S. Amandi breves gemein¬ 
sam, nur letztere weniger ausführlich und mit eigenen wol 
gleichzeitigen Zusätzen, eine besondere Redaction der S. Aman¬ 
der Annalen benutzten. 

Die Laubac. weichen von den Amandi mehrfach ab. Zu¬ 
nächst versetzen sie den Anfang von Pippins Herrschaft in 
das Jahr 687, während die S. Amandi wie die Sangall. Baluz. 
fälschlich 691 angeben. Auch der Ausdruck ist sehr bemer- 
kenswerth. Die letzteren beiden Annalen berichten nur von 
Pippins Sieg bei Testri, dagegen haben die Laubac.: Pipinus 
primus regnum coepit. Aehnlichen Wortlaut haben alle ver¬ 
wandten Annalen, so die Ann. Augienses brevissimi (SS. III, 
136) z. J. 688, die Ann. Auscienses (SS. III, 171) 687, die 
Ann. Bawar. breves (SS. XX, 9) 687, die Ann. S. Germani 
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minores (SS. IV, 3) 688, die Annales S. Bonifatii (nach den 
Berichtigungen und Nachträgen von Dümmler, Forschg. XVI, 
169) 688, das Cbronicon Lausonense (ed Gingins, Memoires 
et Documens de la socidte d’histoire de la Suisse Romande 
VI, p. 5 fg.) 688; von den Codices der Petav. findet sich 
diese Notiz nur in einem, dem Pithoeanus, z. J. 697. 

In den Jahrcsangaben der Laubac. finden sich mehrfache 
falsche Abweichungen von den S. Amandi. So wird der Tod 
Grimoald’s 711, der Pippins 712 statt 714, und der Karl- 
manns 768 statt 771 berichtet. Perta bemerkt hierüber (SS. 
I, 4), dass in der Handschrift die Angaben minus diligenter 
zu den Jahreszahlen geschrieben seien, so dass man manche 
verschiedenen Jahren zuweisen könne. Doch sind allem An¬ 
scheine nach wenigstens einige dieser Fehler schon der Quelle 
der Laubac., also jener anderen Rcdaction der S. Amander 
Annalen zuzuschreiben. Dies lehrt die Vergleichung einiger 
verwandter Annalen, welche aus derselben Quelle schöpften. 
Z. B. setzen die Annales Augiens. brev. wie die Ann. S. Ger- 
mani minores den Tod Pippin’s ins J. 712, die Ann. Aus- 
cienses den Karlmanns ins J. 768, die Aug. breviss. demselben 
ins J. 769. 

Von eigenen Notizen der Laubac. stösst zunächst eine 
leicht erklärliche auf, z. J. 707: Hidulfus dux obiit; requies- 
cit in Laubaco monasterio. Diese Angabe ist auch in jene 
um das Jahr 1000 in Lüttich entstandene Annalencomposition 
übergegangen, welche nach Waitz (Nachr. von der G. A. U. 
1870, p. 302 fg. Giesebrecht, D. K. Z. I 4 , p. 788) am besten 
in den Ann. S. Jacob i Leodiensis (SS. VI, 635 fg.), weniger 
genau in den Ann. Loubienses u. Leodienses (SS. XIV, 12 fg.) 
wiedergegeben werden. Es haben die Ann. Laubienses 707: 
Hidulfus dux obiit Lobiae, mit dem Zusatz: Hic sub beato 
Ursmaro sua pariter et se' ipsum Lobiensi loco contulit, 
sponsa sua, beata videlicet Aia, quae nunc apud montem 
Castrilocum quiescit, Christo sacrata et beatae Waltetrudi 
commendata. Vgl. auch Folcuini Gesta abbat. Lobiensium 
c. 2. (SS. IV, 56). 

Ferner treffen wir auf zwei Angaben über das oströmische 
Kaiserhaus, nämlich 713 Leo imperator, und 741 Leo impe- 
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rator defunctus. Constantiuus filius ejus succedit. Die erste 
Angabe ist in ein falsches Jahr gesetzt, es muss 717 heissen; 
dafür spricht der folgende Bericht über die Schlacht bei Yincy. 
Beide Notizen sind nicht nur in die Lütticher Compilation 
übergegangen, sondern finden sich nicht minder in den älteren, 
den Laubac verwandten Annalen. Cfr. Ann. Aug. breviss. 
717, 750. Ann. S. Germani min. 717. Chron. Lauson. 716. 
Ann S. Bonifatii 741. 

Aehnlich verhält es sich mit zwei Notizen über Papst 
Hadrian: 773 (falsch st. 772 Jaffe Reg. Pont. p. 203) Adria¬ 
nus pontificatum suscepit Kal. Febr.; 796 Adrianus papa de¬ 
functus est 8 Kal. Jan. Damit vgl. Ann. Ausc. 772 und 
Chron. Lauson. 796. 

Die Notiz, z. J. 747: Nativitas regis magni Karoli, die 
vor 800 geschrieben zu sein scheint, findet sich ähnlich nur 
in den Ann. Lobienses (SS II, 195) wieder: 747 natus est 
Carlomannus (1. Carolus magnus) imperator. Ob dieses Jahr 
in der Quelle der Laubac. gestanden hat, lässt sich nicht 
nachweisen. Jedesfalls spricht nicht dagegen die Angabe der S. 
Amandi breves 741 Carolus, wozu Pertz natus est ergänzt; 
ebenso gut könnte man ergänzen obiit, wie ja Sickel einen 
ähnlichen Fehler in der Ausgabe der Ann. Fuldenses antiqui 
nachgewiesen hat (Forsch. IV, 454 fg.). 

Noch sind zu erwähnen die Notizen über drei Sonnen¬ 
finsternisse, 733, 761, 763. Die erste kehrt wieder in den 
Hersfelder Annalen, sie ist wol indirect aus Bedae Continuatio 
bei Migne Patr. L. 95, p. 289 herübergenommen. Die zweite 
und dritte haben auch die Ann. S. Amandi breves, und die 
dritte allein die Ann. Flaviniacenses. Doch ist diese dritte 
in den S. Am. brev. wie in den Flavin, z. J. 764 notiert, und 
dies mit Recht, wie die genauere chronologische Angabe der 
Flavin, erweist: Sol eglypsin pertulit 2. feria, 2. Non. Jun. 
764 fiel Ostern auf den 25. März, und 2. Non. Jun. — 4. Juni 
auf einen Montag; dagegen Ostern 763 = 3. April, 4. Juni 
= Sonnabend. 

Der erste Theil der Ann. Laubacenses, der jener beson¬ 
deren Redaction der Ann. S Amandi entnommen ist, reicht 
bis 814; dann folgen noch einige, vielleicht selbständige und 
gleichzeitige Notizen — 885. 
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Die Annalen des Klosters Auch in der Gascogne (Ann. 
Auscienses SS, III, 171) zeigen in ihrem ersten Theile (687 
bis 844) mehrfache Verwandtschaft mit den Ann. Laubaccnses. 
Zunächst findet sich die Angabe 687 Pippinus primus regnum 
caepit in beiden Annalen gleichlautend, und was das wich¬ 
tigste ist, hier fast einzig zum richtigen Jahre bemerkt. 

7iö fehlt allerdings in den Laubac.; aber einerseits finden 
wir diese Notiz in anderen verwandten Annalen, z. B. mit 
demselben Wortlaute in den Ann. Augienses brevissimi fälsch¬ 
lich beim J. 726, in den Ann. S. Bonifatii und in dem Chron, 
Lauson. z. J. 716, und andererseits kehrt der Ausdruck reg¬ 
num coepit in unserer Annalengruppe öfters wieder, z. B. 
Laubac. 687. Deshalb kann diese Notiz wol in der gemein¬ 
samen Quelle gestanden haben. 

741 haben auch die Ausc. wie sonst von der S. Amander 
Gruppe nur noch die Laubac., die Namen der Nachfolger Karl 
Martells. Man vgl. 

Laubac. Karolus defunctus est. Karlomannus et Pip¬ 
pinus. 

Auscienses. Karolus defunctus est. Karloman et Pippinus 
regnum caeperunt. 

Das in den Laubac. fehlende regnum caeperunt enthalten 
wieder die Ann. Aug. breviss. 

Die Angabe der Laubac. 7 *5 Karlomannus Romam per- 
rexit, haben die Ausc. gleichlautend z. J. 746; diese Ver¬ 
schiebung ist ohne grössere Bedeutung, da sich ähnliche finden 
Ausc. 800, 813, 815. 

Zum J. 768 findet sich eine neue kleinere Uebereinstim- 
mung in der Wahl des Ausdrucks: obiit (S. Amandi u. Petav. 
defunctus est), während am Ende ein Auseinandergehen sich 
zeigt: succedunt, und regnum ceperunt. Auch hier haben die 
Ausc. wol mit letzterer Phrase das Ursprünglichere gewahrt. 
Wichtiger ist der Umstand, dass beide Quellen die weiteren 
unter sich übereinstimmenden Angaben der Amandi u Petav. 
z. d. J. nichts haben, obwol doch dem Kloster Auch der Tod 
Waifars nicht uninteressant sein konnte. 

Der Tod Karlmanns erfolgte nach den Ausc. 2 Non. Oct ; 
dies ist falsch, nach den Laubac, und allen anderen Quellen 
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muss es 2. Non. Dec. heissen. Als Jahr haben beide Annalen 
das falsche 768, was wol der schlagendste Beweis für die enge 
Verwandtschaft beider ist. 

Auch die weiteren Angaben der Ausc. z. d. J. 772, 796, 
800, 813 sind vollkommen identisch mit denen der Laubac., 
abgesehen davon, dass die Ausc. den Todestag Karls des 
Grossen nicht enthalten, und dass in ihnen die Jahre 801 und 
814 zu 800 und 813 verschoben sind. Fernerhin folgt in den 
Ann. Ausc. ein richtiger Papstkatalog — 844, in dem nur 
eine neue Jahresverschiebung (Leos Tod 815 statt 816) auf- 
stösst. Dieser Katalog kehrt wieder in dem Chron. Lauson., 
das mit unserer Annalengruppe auch in engem Zusammen¬ 
hänge steht, wie unter anderem die Ansetzung von Karl Martell’s 
Regierungsantritt z. J. 716 (= Ann. Ausc., Ann. S. Bonifatii) 
beweist. 

Offenbar sind die Ann. Ausc. von allen ausführlicheren 
Annalenwerken mit den Laubac. am engsten verwandt; sie 
können dieselben aber nicht selbst benutzt haben, denn da¬ 
gegen sprechen die Notizen 716 und 741, vielmehr lag ihnen 
beiden eine gemeinsame Quelle vor, welche in den Laubac. 
ziemlich vollständig wiedergegeben ist. 

Dasselbe Verhältniss müssen wir constatieren betreffs der 
Ann. Augienses brevissimi (SS. III, 136, 137). Nur haben 
allem Anscheine nach diese die gemeinsame Quelle blos bis 
771 gekannt. Die folgende Notiz z. J. 800 ist eigner Zusatz, 
ebenso wie die z. J. 817 Aed rex Hiberniae moritur, die An¬ 
nalen waren ja von einem Schotten geschrieben (Pertz 11. 
p. 136); der kurze Satz über Karls Tod 814 kann seinem In¬ 
halte nach ebenfalls Eigenthum des Schreibers sein. Wenig¬ 
stens wäre es nicht recht erklärlich, warum derselbe, wenn 
er eine weiter reichende Quelle besessen, dieselbe nicht mehr 
ausgeschrieben hätte, da er doch, wie 800 und 817 zeigen, 
auf Füllung seiner Arbeit bedacht war. 

Von 688 bis 771 lassen sich fast alle Angaben der Aug. 
breviss. auf die Quelle der Laubac. und Ausc. zurückführen; 
sie haben die Notizen über oströmische Kaiser 717, 750 (cfr. 
741), der Ausdruck regnum oder reguare coepit findet sich 
mehrmals, 688, 726, 741, 750; Karlmanns Tod wird z. J. 769 
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berichtet, wie in Laubac. and Ausc. 768, statt 771; der Tod 
Pippins erscheint wieder z. J. 712. 

Zwei Notizen haben noch die Ann. Aug. brevissimi, welche 
den Laubac. und den Ausc. abgehen, 730 Karolus pugnavit 
contra Saracenos in Pictavis, und 735 Bedae domitip. Die 
erste Notiz treffen wir auch in den Ann. Bawarici breves an 
z. J. 732 und in den S. Germani min. 730, die zweite in 
letzteren 737. 

Auch diese Ann. S. Geanani minores (SS. IV, 3) schei¬ 
nen die gemeinsame Quelle unserer Annalengruppe benutzt zu 
haben. Hierfür sprechen zunächst eine Anzahl verschobener 
Jahresangaben. Sie berichten den Tod Pippins 712 (= Lau¬ 
bac. Ausc. Aug, breviss.), den Tod König Pippins 764 (Aug. 
breviss. 766), den Tod Karlmanns 769 (Laubac. Ausc. 768, 
Aug. breviss. 769) und dergl. Dazu kommen Ausdrücke wie 
regnare cepit688, regnum cepit 714, regnum acceperunt 741. 
Am nächsten stehen diese Annalen den Ann. Augienses bre¬ 
vissimi. Nur diese haben ja in unserer Gruppe ebenfalls die 
Angaben über die grosse Araberschlacht bei Poitiers und über 
den Tod Beda’s. Beide Annalen ziehen den Tod Karl Mar- 
tells und den Regierungsantritt seiner Nachfolger aus ein¬ 
ander, indem sie jenen z. J. 740 (739), und diesen z. J. 741 
angeben. Aehnlich verfahren beide bei König Pippins Tod, 
nämlich: 


Ann. S. Germ. min. Ann. Augiens. breviss. 


763. 

Pipinus moritur 8. Kal. 

766. 

Pipinus moritur. 


Oct. 

767. 

Karolus et Karolo- 

764. 

Karlus et Karlomagnus 


mannus eliguntur in 


eliguntur in regna. 


regnum. 


Man bemerke übrigens die Uebereinstimmung des letzten 
Ausdrucks und vgl. damit 

Ann. S. Germ. min. 750 Pipinus benedictus est ad regem. 
Ann. Aug. breviss. [750] Pipinus rex benedictionem re¬ 
galem accepit, 

ferner Ann. Sangall. Ball. 752, und Ann. Besuenses 753. S. oben. 

Daneben enthalten die Ann. S. Germani min. noch einige 
Notizen, welche in den bisher betrachteten Annalen fehlen, 
nämlich: 
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707. Intravit Pipinus in Alimannja; 

715. Karolus contra Radbodum pugnavit; 

755. Pipinus Langobardos superavit. 

Alle diese Angaben treffen wir aber in den Ann. S. 
Aniandi oder den Petaviani, so dass die Vermuthung nahe 
liegt, dass auch diese in jener gemeinsamen Quelle unserer 
Annalengruppe standen. 

Die fünf Notizen der Ann. S. Germani minores von 770 
bis 793 weichen im Wortlaute wie im Inhalt von den Ann. 
Laubac. theilweise ab; es finden sich einzelne Punkte, die auf 
Verwandtschaft mit den Hofannalen hindeuten, z. B. über die 
Hungersnoth von 791 (statt 793 vgl. Ann. Mosell., Ann. Lau- 
resh., Chron. Moiss. 793) und die Unterwerfung der Avaren 
793 (cf. 795 vgl. Ann. Juvavenses). Doch wird dieser Ein¬ 
fluss der Hofannalen wol nur ein indirecter gewesen sein; ich 
stehe wenigstens nicht an, auch diese fünf Stellen als Ab¬ 
schrift oder Excerpt der bisherigen Quelle anzusehen. 

Sind unsere Aufstellungen richtig, so wurden die Ann. S. 
Amandi nochmals etwas umgearbeitet und mit einigen Zu¬ 
sätzen versehen. Diese Redaction liegt uns am ausführlichsten 
vor in den Annal. Laubacenses — 814, kürzer in den Ann. 
Auscienses, Ann. Augienses brevissimi und Ann. S. Germani 
minores, vielleicht ebenso in den Ann. S. Amandi breves und 
Ann. Bawarici breves; mehrfache Spuren in dem Chron. Lau- 
sonense lassen sich ebenfalls nicht verkennen. Ob aber die 
Ann. S. Germani min. und die Ann. Aug. breviss. direct aus 
dieser Quelle geschöpft, oder ob beide wiederum eine kürzere 
Redaction derselben benutzt haben, können wir nicht ent¬ 
scheiden. 


IV. Zn den Annales Barcinonenses. 

Diese sehr knappen Barcellonaer Annalen sind eingefügt 
in die Ann. S. Victoris Massiliensis (SS. XXIII, 1). In dem bis 
801 reichenden ersten Theile derselben hat Simson (Forschgg. 
XIV, 134, 135) eine gewisse Verwandtschaft mit den Chron. 
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Moissiac. nachgewiesen, und zwar für die Jahre 785 (statt 
785 und 786), 715 (statt 721) und 80 i. Diese Notizen gehen, 
ausser einer, auf aquitanische Quellen zurück, deren Existenz 
Dorr (de bellis Francorum cum Arabibus gestis p. 39 fg.) 
nachgewiesen hat. Ob sie indes aus dem Chron. Moissiac. 
in die Ann. Barcin. übergegangen, wie Simson will, oder ob 
sie aus einer andern verwandten Quelle geschöpft sind, lässt 
sich nicht entscheiden. 

Ausserdem enthalten die Ann. Barcinonenses noch sechs 
Angaben in ihrem ersten Theile. Von diesen lassen sich 
wieder vier auf die Annales S. Germani Parisiensis (SS. III, 
166 fg.) oder vielmehr, da diese später abgefasst sind*), als 
die Ann. Barcinonenses, auf eine mit diesen gemeinsame 
Quelle zurückführen; man vgl. 

Ann. Barcin. Amu S. Germ. Paris. 

568. Langobardi Italiam in- 568. invaserunt Langobardi pri- 

vadunt. mitus Italiam. 

661. Translacio Sti Bene- 651. Adventus Sti Benedicti in 
dicti. Galliam. 

[Cfr. Ann. S. Germ, min, (SS. IV, 3): 660 Adventus Sti 
Benedicti in Gallia.] 

und weiter a. a. 767 und 768 über Pippins Tod und Karls 
Thronbesteigung. 

Dunkel bleibt die Angabe der Ann. Barcin. a. a. 571 
Domnus abbas, wenn dies nicht etwa ein Schreibfehler ist für 
Desiderius abbas, was die Ann. S. Germani Paris, z. J. 565 
haben. Dagegen für die Notiz z. J. 538 Obitus sancti C. S. 
papae (Caelii Silverii, wie Labbe bemerkt) habe ich keine Pa¬ 
rallelstelle finden können Ich möchte vermuthen, dass diese 
Angabe aus der auch von den Ann. S Germ. Paris, benutzten 
Quelle entlehnt ist. 


*) Die Ann. S. Germ. Paris, sollen 1063, die Ann. S. Vict. Mass. 1056 
geschrieben sein. SS. III, 167, XXIII, 1. Archiv VII, 144. 


Digitized by <^.ooQLe 


63 


V. Die Annales Monastcrienses. 

Die Annalen aus dem Kloster zum Münster im Grego- 
rienthal (SS. III, 152-154) hat Pertz nach den Drucken von 
Martene und Grandidier ediert. Der ältere Theil — 828 ist 
nach ihm abgeleitet aus den Hersfelder Annalen durch Ver¬ 
mittelung der Weissenburger, aus den Gesta Pontificum und 
andern alten Quellen. Danach könnte man verführt werden, 
diese Annalen für werthvolier zu halten, als sie in Wirklich¬ 
keit sind. 

Waitz (Hersfelder Annalen, im Archiv VI, 673) hat dann 
bestimmt mehrere Stellen nachgewiesen, die aus den wiederum 
den Hersfeldern entlehnten Weissenburger Annalen (SS. III) 
abgeschrieben sind. Er nennt die Jahre 736, 737, 744 (nicht 
743), 745, 746. Dazu sind noch hinzuzufügen die Jahre 765 
und 814 decretum est etc. Dass diese Notizen den Weissen¬ 
burger Annalen entnommen sind, dafür sprechen die Angaben 
a. a. 736 und 814 

736 haben die Monaster.: Beda nobilis et praeclarus 
doctor obiit; ebenso die Weissenbg. u. Lambert; Quedlinbg.: 
Dobilis presbiter et praeclarus doctor; Ottcnb.: praeclarus 
doctor. — 814 haben die Monasterienses: Hoc anno decre¬ 
tum est, ut omnes monachi cantarent cursum sancti Bene- 
dicti. Das hoc anno ist falsch, die Angabe stand in den Ann. 
Uersfeld, beim Jahre 815. Man vgl. nun Quedl.: Ludewicus 
praecepit ut; Altah. maj.: praeceptum ut; Lambert: praecep- 
tum est ut; Weissenbg. decretum est ut. Nicht minder 
folgen die Monast. auch in der Chronologie der in den 
Weissenbg. benutzten kürzeren Itedaction der Hersfelder An¬ 
nalen (Waitz im Archiv VI, 668. Wattenbach, D. G. Q II, 
372). Man vgl. Bedas Tod in Quedl. Altah. 735, in Weissenbg. 
Lamb. Ottenb. Monast. 736; Gründung des Klosters Hersfeld 
in Quedl. Altah. 736, in Weiss. Lamb. Ottenb. Monast. 737. 
Ferner wird die Ordination Burchards von Würzburg und der 
Tod des heiligen Wigbert zu zwei verschiedenen (allerdings 
verschobenen) Jahren berichtet, ebenso wie in Weiss., Lambert 
und Ottenbur., während die Quedl. Ann. diese beiden Notizen 
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unter das eine Jahr 746 bringen. Ob übrigens die Monast. 
den uns überkommenen Codex der Weissenbg. vor sich hatten, 
ist wegen der abweichenden Orthographie zu bezweifeln; z. B. 
737 Mon. Herosveldensis, Weiss. Herveldensis; 745 (746) M. 
Burchardus, W. Burgchardus; 746 (747) M. Wigbertus, W. Wi- 
bertus. 

Betrachten wir die übrigen Stücke der Ann. Monast., so 
müssen wir constatieren, dass dieselben fast durchgängig Ex- 
cerpt Hermanns von Reichenau sind. Einige Vergleiche wer¬ 
den dies beweisen. 

Herim. Aug. Ann. Monast. 

578. Romae Benedictus papa 578. Benedictus papa, a 
64 u» sedit annis 4 mensibus quo sanctus Gregorius de 
2. A quo beatus Gregorius de monasterio abstractus diaco- 
monasterio ablatus et diaconus nusque ordinatus Constanti- 
Constantinopolimque apocrisi- nopqlim apokrisiarius mitti- 
arius missus Euthicium .... tur, moraliaque scripsit. 
convicit. Ubi etiam egregium 
opus moralia in lob .... .scribere 
compulsus est 

Dieser Bericht Hermanns ist nach Pertz (SS. V, 89) aus 
den Gesta Pontificum, Paulus Diaconus und Beda compiliert, 
und es ist undenkbar, dass der Ann. Monast. aus denselben 
Quellen einen so wörtlich stimmenden Auszug zusammenge¬ 
stellt haben könnte. Man vgl. weiter: ' 

Herim. Aug. Ann. Monast. 

612. Circa haec tempora bea- 612. Augustinus Anglorum 
tus Augustinus Anglorumaposto- archiepiscopsus migravit ad 

lus et archiepiscopus et doctor Dominum. Sanctus Colum- 
mirificus, migravit ad Dominum, banus Luxovio pulsus Bri- 
Sanctus Columbanus de Luxovio gantis mansit triennio. 
propulsus .... tandein in Ala- 
mannia Brigantium venit ibique 
triennio mansit. 

Auch hier ist Hermanns Bericht eine Compilation aus 
Beda und der Vita S. Columbani. Zum Jahre 616 hat Her¬ 
mann ferner eine Notiz, für die sich keine Quelle auffinden 
lässt, die aber gleichfalls in den Ann. Mon. wiederkehrt. 
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Herim. 616. Hoc tempore 
Ysidorus Hispalensis episcopus 
clarus in Hispaniis habetur. 

Ferner vgl. man: 

Herim. Aug. 

714. Pipinus, filius Ansgisi, 
nepos sancti Arnolfi, major do- 
mus et dux Francorum, anno 
regni 27. obiit. 

717. Hoc tempore Winfridus, 
qui et postea Bonifacius, genere 
Anglus, Germaniae genti- 
bus verbum salutis praedicat 
auctoritate Gregorii papae. 

796. Leo III. papa sedit 
ann. 20 . . . 799. Leo papa, 
ut famaest,in letaniamajore 
a Romanis lingua praecisa cx- 
caecatur. 

Auch die beiden Stellen über den heiligen Pirmin a. a. 724 
und 727 sind Excerpt aus dem hier recht gut unterrichteten 
Hermann. (Cfr. Breysig, Karl Martell p. 50.) 

Während unser Annalist anfangs vielen Eifer zeigt und 
sich manche Mühe macht (cfr. unten z. J. 660), lässt seine 
Ausdauer bald nach. Im 8 Jahrhundert bietet er ausser 
Kaiser-, Königs- und Papstlisten nur wenig, und zuletzt, 817 
bis 828 verzeichnet er nur noch die Päpste, aber alles dies 
nach Hermann. Daher ist es auch wahrscheinlich, dass die 
Annal. Monaster. in ihren ersten Theile nicht weiter reichten. 

Uebrigens ist der Annalist in der Benutzung seiner Quellen 
oft recht ungenau. Abgesehen von mehrfachen Verwirrungen 
in den Jahren 706 — 714, bringt er die den Ann. Weissembg. 
entnommene Notiz über den Märtyrertod des Bonifacius zum 
Jahre 765, statt 755; 752 macht er Pippin zum imperator; 
756 schreibt er Stephanus papa, wozu man natürlich ergänzen 
müsste ordinatur od. dgl., aber dies ist nur eine falsche Ab¬ 
kürzung von Hermann a a 754: Stephanus papa .... Ro¬ 
main rediit. Am grössten ist die Verwirrung z. J. 741. Hier 


Mon. 616. Sanctus Ysidorus 
claruit. 


Ann. Monast. 

713. Pippinus, filius An- 
chisi, nepos sancti Arnolfi, 
major domus. 

717. Bonifacius Anglus 
praedicat Germaniae 
gentibus auctoritate 
Gregorii papae. 

796. Leo papa. Postea, 
ut est fama, lingua prae¬ 
cisa excaecatur. 
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hat Hermann: Romae Zacharias papa sedit annos 10 menses 
4. Karolus . . . moritur . . . pro quo filii ejus diviso inter 
se regno Francorum majores domus praefuerunt, Karlomannus 
annis 6, Pipinus annis 10; und am Rande steht: Pipinus major 
domus ann. 10. Dies wirft der Annal. Monast. vollkommen 
durcheinander und schreibt also: Zacharias papa. Pippinus 
major domus. Karlus, Pippinus et Karlomannus majores 
in domo. 

Eigenes, nicht oder wenigstens nicht direkt den Annal. 
Weissembg. oder Hermann Entnommenes bietet der Annalist 
nur wenig. Zunächst hat er die Reihe der Aebte seines 
Klosters (a. a. 665. 693. 712. 745. 768. 771. 773. 815.), aber 
auch diese, wie Grandidier bemerkt, unvollständig. Sonstige 
Zusätze finden sich nur noch folgende fünf: 

1. a. a. 575. Sanctus Gregorius claruit. Dies konnte 
sich unser Annalist leicht aus dem Zusammenhänge bei Her¬ 
mann ergänzen; Gregor interessirte ihn natürlich als Heiliger 
eines Klosters. 

2. a. a. 609. Hujus (sc. Bonifatii papae) tempor s fac¬ 
tum est responsorium Gaude Maria, a quodam caeco et ob 
hoc illuminato. Den Ursprung dieser Notiz vermag ich nicht 
nachzuweisen. 

3. u. 4. 631. Initium Leucopolis coenolii, quod latine 
Wizenburch dicitur. 633. Hoc anno in primis inceptus est 
hic locus a monachis inhabitari. Diese beiden Notizen über 
das nicht alizu entlegene Kloster Weissenburg kann der An¬ 
nalist leicht von dort, vielleicht zusammen mit den Annalen, 
erhalten haben. 

5. Circa dominicae incarnationis 660. annum eine künst¬ 
lich aufgebaute Angabe über die Gründung des Gregorien¬ 
thaler Klosters, wol nur zu dem Zwecke so ausführlich ge¬ 
halten, um die folgende Urkunde besser einzuleiten. Schon 
die einleitenden Worte: circa döm. inc. 660. ann. zeigen, 
dass der Annalist hier keinem Annalenwerke folgt, dass wir 
hier eigene Arbeit von ihm constatieren müssen, wobei er 
wieder den Hermann zu Hilfe nahm. Die angegebenen Per¬ 
sönlichkeiten sind sämmtlich richtig. Den Bischof Rothar von 
Strassburg und den Herzog Bonifacius konnte aber der Schreiber 
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aus der folgenden Urkunde (gedruckt M. G. Dipl. I, p. 26) 
entnehmen; und die Herrschernamen Hessen sich allerdings 
mit ziemlicher Mühe aus Hermann zusammenstellen. Alle 
die letzteren finden sich bei Hermann, und auch die Bezeich¬ 
nung des Kaisers Heraclius als triumphator ist wol aus seinem 
Berichte z. J. 628 geflossen 

Aus dem Gesagten geht zur Genüge hervor, dass der 
erste Theil der Ann. Monaster. erst in der zweiten Hälfte 
des elften Jahrhunderts geschrieben sein kann und als Ge¬ 
schichtsquelle ohne jeden Werth ist. Bei der oft leichtsinni¬ 
gen Art des Compilators wird auch die eingefügte Abtsreihe, 
namentlich was die Chronologie anlangt, nur mit. Vorsicht zu 
benutzen sein. - 


Digitized by ^ooQie 



VI TA, 


Geboren am 4. August 1S54 zu Gera im Fürstenthum Reuss j. L., 
besuchte ich, C. Robert Arnold, die Bürgerschule und seit 1864 das Gym¬ 
nasium meiner Vaterstadt . Nachdem ich Ostern 1S74 das Abiiurienten- 
examen bestanden, wurde ich in Leipzig immatriculierl und bin, abgesehen 
von einer längeren Pause im Jahre 1875, während welcher ich in Gera 
eine Hauslehrerstelle bekleidete, meine ganze Studienzeit hindurch daselbst 
geblieben. Anfangs widmete ich mich der classischen Philologie, gieng 
aber bald mit grosser Vorliebe zum Geschichtsstudium über . Gehört habe 
ich Vorlesungen bei den Herren Professoren und Docenten Arndt, Brandes , 
Braune, Broekhaus, Curtius, Dove, Drobisch, Ebers, Eckstein, Fritzsche, 
Heinze, Lange, Lipsius, v. Norden, Puckert, Ritschl, v. d. Ropp, Roscher, 
Voigt, Wenck und Wuttke .* Allen den genannten Herren fühle ich mich 
zu aufnehtigem Dank verpflichtet, insbesondere den Herren Arndt, Ebei's, 
Lipsius, v. Noorden, v. d. Ropp und Voigt, an deren wissenschaftlichen 
Uebungen theilzunehmen mir vergönnt war . 
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